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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. Nové Mesto nad Vahom, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, na neverejnom zasadnuti konanom diia 27. maja 2025 v Trengine,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 4Nt/85/2024 zo dna 03.
decembra 2024, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A.B. zam i e t a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/127/2011 zo dia 15.12.2011 bol A.
B. (dalej iba“ odsudeny“) uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla §
20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona a inych trestnych &inov za €¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/191/2009 zo dfia 18.12.2009, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/55/2015 zo dria 01.07.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/72/2015 zo dia 11.11.2015 bol A. B. odsudeny za
pokracovaci zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona a iné trestné Ciny na suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za suasného zruSenia vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/17/2015 zo dna 04.02.2015, doru€eného
obvinenému dra 01.04.2015, pravoplatného diha 05.08.2015, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in bol na neverejnom zasadnuti konanom dra 03.12.2024 podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnuty navrh odsideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/55/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny z dévodu, Ze s tymto uznesenim
nesuhlasi a poklada ho za nezakonné a nespravne. Uviedol, Ze Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom bol v roku 2009 pod sp. zn. 2T/127/2011 odsudeny na 56 mesiacov nepodmienecne, pricom
pbévodne mal byt prepusteny na slobodu 12.04.2025 av3ak nebol. Rozhodnutie o tomto treste bolo
zruSené avsak vykon tohto trestu nebol zapocitany do iného trestu. Su€asne uvadzal, Zze v konani mu
bola podla jeho nazoru brana nespravne do Uvahy recidiva, aj ked k recidive nedoslo a nedoslo ani
k zapoditaniu trestu. Vzhladom na tato skutonost’ bol toho nazoru, Ze po zapocitani uz vykonaného



trestu by mal tresty odratia slobody vykonané ku dfiu 12.04.2025. Su€asne prilozil oznamenie okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.02.2020 k zapo&tu vykonu trestu. Ziadal vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti, aby krajsky sud rozhodol spravodlivo a spravne a rozhodol o jeho prepusteni na
slobodu. Su€asne namietal zaujatost’ senatu ak nebude vyhovené jeho Ziadosti.

K pisomnej staznosti odsudeného sa do dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu
prokurator bliz8ie nevyjadril.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného A. B. rozhodoval na
neverejnom zasadnuti v zmysle § 339 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 402 ods. 2 Tr. poriadku.

V zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ak je ddvodom namietky zaujatosti len riadny procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani o takejto namietke sa nekona

Vo vztahu k namietanej odsudenym uvadzanej zaujatosti senatu krajského sudu, ktora bola suéastou
pisomnej staznosti odsudeného, krajsky sud uvadza, Ze uvedena namietka je zaloZzena vyluéne na
procesnom postupe sudu, a preto v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nej krajsky sud nekonal.

Krajsky sud predov8etkym (aj s prihliadnutim na skutonost, Ze sa jedna o opatovny navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania) zdérazfuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napravit pravoplatné rozhodnutie, teda ak pévodné rozhodnutie je v rozpore so skutkovym
stavom veci, pretoze dodatoc¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu (§
394 ods. 1 alebo 2) alebo prokuratorovi (§ 394 ods. 3) neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti
sa ani nemohli brat do uvahy. Suc€asne tieto nové skutoCnosti su také zavazné, Ze oddvodriuju zasah
do stability a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia.

V rdmci konania o obnove sa v ziadnom pripade nemdze posudzovat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odévodnenost, vratane zakonnosti a odévodnenosti pravoplatne ulozeného trestu,
a to ani z pohladu pouZitia resp. nepouzitia ustanoveni o zapocitani vazby a trestu. Neposudzuje sa ani
to, &i sa sud v pévodnom konani nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dbkazmi, ktoré boli v
pbvodnej veci vykonané ani to, ako ich hodnotil, €i reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti
konania. VZdy je mozné skumat len otazku, ¢&i vysli najavo nové skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli
sudu v pévodnom konani zname a navyse, ak aj takéto skuto€nosti a dékazy skér nezname najavo vysli,
Ci tieto mé2u samy osebe alebo v spojeni s ddkazmi a skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, treste ¢i naroku na nahradu Skody.

Krajsky sud povaZuje za potrebné opatovne zdbraznit’ aj to, Ze za nové skutoCnosti sa povazuju
iba také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na
obnovu konania tyka a novymi dékazmi také ddkazy, ktoré neboli v pdvodnom konani obsiahnuté v spise
uplatnené niektorou z procesnych stran alebo vykonané pripadne také dékazy, ktoré boli predtym sice
vykonané, avSak obsah ktorych je iny, nez v pévodnom konani.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania po
preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a ostatného spisového materialu dospel
k zaveru, Ze navrh odsudeného je obsahovo totoZny s jeho predchadzajucimi navrhmi na povolenie
obnovy konania, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1Nt/70/2016 a konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 2Nt/5/2022. Aktualny navrh na povolenie obnovy konania teda sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil ako opakovany. Tvrdenia odsudeného boli v podstate rovnaké ako
v predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania a naviac ani neboli takého charakteru, aby
boli spésobilé ani v tomto pripade oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanoveni Trestného poriadku preskumal
postup a rozhodnutie sudu prvého stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy



konania a dospel k zaveru, Ze tento postupoval v sulade so zadkonom a spravne, ked navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol z dévodu, Ze sa jedna o opakovany navrh vo vztahu
k skor8im navrhom odsudeného o ktorych bolo rozhodnuté v konaniach vedenych na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1Nt/70/2016 a 2Nt/5/2022 a na Okresnom sude v Trenc&ine pod
sp.zn. 4Nt/85/2024.

Odsudeny opatovne Ziada povolenie obnovy konania z dévodu, Ze podla jeho nazoru nedoslo vo vztahu
k jeho osobe k zapoditaniu trestu vykonavaného vo vymere 56 mesiacov (sp. zn. 2T/127/2011) do
trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov 6 mesiacov (sp. zn. 1T/55/2015). Odhliadnuc od toho, Ze sa
jedna o opakovany navrh odsudeného podany z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, krajsky sud opatovne zdbérazhuje, Ze s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny namieta
také okolnosti, ktoré sud v konani o povoleni obnovy neméze preskumavat, by nebolo mozné obnovu
konania povolit, a navrh by musel byt zamietnuty podla § 394 Tr. poriadku, aj ak by sa nejednalo
o opakovany navrh podany z tych istych dévodov.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



