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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar.
XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D., E. F. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. maja 2025 v Trencine,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1Nt/52/2024 zo dnia
22. januara 2025, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 102/2017 zo diia 03. juna 2024, bol odsudeny A.
B. (dalej iba ,odsudeny“) uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo&inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona

a pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia, zaroveri bol zrudeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T 88/2023, su€asne bol odsudenému uloZzeny aj ochranny
dohlad v trvani 3 roky a bol zaviazany k nahrade Skody.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, ktorym sa domahal povolenia
obnovy konania €o do vyroku o ulozenom treste. O uvedenom navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1Nt/52/2024
zo dia 22. januara 2025 tak, Zze podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/102/2017
zamietol, nakofko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote (ihned po jeho vyhlaseni sidom prvého stupha
na verejnom zasadnuti) staznost odsudeny, ktoru odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu
doslovne takto:

.Navrhom z 22.11.2024 sa obratil odsudeny so Ziadostou o povolenie obnovy konania vo svojej veci OS
PD 2T/102/2017 z dévodov uvedenych v navrhu.

1.

Okresny sud jeho navrh zamietol ako neddvodny napriek tomu Ze do$lo po€as oznaceného sudneho
konania k podstatnej zmene spoloenskej situacie a k podstatnej zmene pravnych pomerov v oblasti
trestného prava, ktoré sud v povodnom konani nezaregistroval



a konal podfa predchadzajucich pravnych predpisov upravujucich podmienky trestnosti

a trestnej zodpovednosti za spachany trestny &in. KedZe sud tieto zmeny uskuto&nené v roku 2024 pri
svojom rozhodovani nezaregistroval, hoci tieto uz boli zverejnené a neriadil sa nimi

v konani, tak zna&nym sp6sobom diskriminoval odsudené v rozhodnuti o ulozenom treste

a predovsetkym v ustaleni pravnej kvalifikacie skutkov, za ktoré odsudeného odsudil Ide

0 zmenu pravnych pomerov, ktoré znamenaju pokles trestnej sadzby o mnoho rokov, pri ustaleni
platnej pravnej kvalifikacie. Dosah platnej pravnej kvalifikacie odsudeny naznacil v navrhu na obnovu
konania a tento bol podstatny pre uloZenie trestu. V €ase rozhodovania o uloZeni trestu a o kvalifikacii
skutkov odsudeného iSlo o skuto€nost, ktora sudu nebola znama, lebo by sa fou musel zaoberat
a postupovat podla nej. Ide o legislativny proces trestnych kddexov, ktory vyvrcholil do zédkonov ¢&.
40/2024Z.Z. a uznesenia ustavného sudu €. 41/2024 Z.z. Této skuto€nost objektivne existovala, ale sud
ju nezaregistroval a preto bola sudu neznama.

2.

Podla okresného sudu A. B. podal diia 02.10.2024 navrh na povolenie obnovy konania vo veci tunajsieho
sudu, sp. zn. 2T 102/2017, ktory priSiel na tunajsi sud dfa 25.11.2024, kde bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T 102/2017 zo dna 03. juna 2024 uznany vinnym pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods.1,4 Trestného zakona, pre pokraCovaci precin podvodu podla
§ 221 ods.1,2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny a uhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 9 (devéat) rokov, pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Luéenec,
sp. zn.

3T 88/2023, bol mu uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 roky a bol zaviazany k nahrade Skody. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v €ase rozhodovania sud nespravne vyhodnotil vSetky skuto€nosti a uloZil mu
neprimerane prisny trest. Podla jeho nazoru, sa ma v predmetnej veci povolit obnova konania z dévodu,
Ze bol nespravne uloZeny trest, pretoZe nebol uloZeny v takej vySke ako mal a obnova konania sa ma
povolit z dévodu, Ze bol prijaty Zakon &islo 40/2024 Z.z., ktorym doSlo k zniZeniu trestnych sadzieb,
pretoZe bola ina¢ uréena vyska 8kéd vztahujuca sa na pravne posudenie skutkov a pravne kvalifikacie.

3.

Sud v zamietavom rozhodnuti uviedol svoje pozorovania zo zdkona kon&tatovanim Zze Podla § 394 ods.1
Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skbér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poskodeného na nahradu Skody alebo vzhladom na ktoré
by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpeénosti €inu pre spolo&nost’ alebo

k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Podla §
399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
podfa § 394 Trestného poriadku.

3.1.

Odsudeny z tejto dikcie usudzuje , Ze sud nezistil , hoci mal a mohol zistit v konani

o tomto navrhu , Ze vysli sudu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a
takto pbvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost alebo
k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

4,

Dalej sud vykonal aj dokazovanie , ale znovu konstatuje Ze v fiom dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky obnovy konania, pretoZe najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dokazy, ktoré
oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku
navrh odsudeného A. B. zamietol, pretoZe na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti
alebo dbékazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania, &i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp.
zmeny trestu.
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Sudu nevysli najavo nové skutoCnosti ani na tomto verejnom zasadnuti, hoci tie vy8li najavo uz
15.03.2024, ked novela trestného zakona nadobudla platnost, o sud nevedel atak pokracoval v
konani podla doterajSich predpisov. Tato novela bola platna , ale iba jej u€innost sa posnula k datumu
rozhodnutia Ustavného sudu na deri 06.08.2024. O platnosti tohto zakona sud diia 03.06. nevedel,
lebo postupoval podla predpisov, ktoré uz boli platne zmenené, ale neboli uc¢inné iba do€asne. Na
tento ¢as neucinnosti mal sud spravne pravne reagovat a vyckat dva mesiace, aby mohol obZalobu
spravne a spravodlivo pravne posudit podla riadne schvaleného a platného zakona. Sud tvrdi Zze o tom
nevedel. Odsudeny to povaZuje za unahlené konanie, ktoré ho podstatne diskriminuje pri hodnoteni viny
a nasledne ho poskodzuje na ulozenom neprimeranom treste, ktory je podla neho viac ako dvojnasobny
oproti zakonom stanovenej sadze a tento hrozny trest aj vykonava v su€asnosti. Sud mal a mohol o
tejto skuto€nosti vediet.

5.

Sud poukazuje na to, Ze odsudeny vo svojom pisomnom navrhu, ako aj vo svojej vypovedi ha verejnom
zasadnuti len hodnotil to, Ze mu bol uloZeny prisny trest a to Ze doslo k novele Trestného zakona, kde sa
trestné sadzby vzhladom na vySku Skody v jeho pripade zniZili a keby bol odsudeny po novele Trestného
zakona ¢islo 40/2024 Z.z., tak by mu bol ulozeny niZsi trest. Teda tvrdenia odsudeného neobstoja a
nie su dévodom na povolenie obnovy konania. TaktieZ tvrdenia odsiudeného, Zze mu mal byt ulozeny
miernejsi trest nie su pravdivé, pretoze spravne mu bol uloZeny suhrnny trest, priom mu bol ulozeny
trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Dévody, ktoré uvadza odsudeny, t.j. Ze po
jeho pravoplatnom odsudeni doSlo k novele Trestného zakona, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle novely Trestného zékona Cislo 40/2024, v zmysle § 405 pism.
a), b) Trestného zékona sa na odsudeného nevztahuje, pretoZe podfla § 405a) Trestného poriadku, ak v
dosledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podla § 84 Trestného zakona, sud preskima pravoplatné
rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie takého zakona jeho &asti alebo niektoré jeho ustanovenia,
ak ulozeny trest uz nebol vykonany a podla § 405 pism. b) Trestného poriadku, ak v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu
sa nevykona.

5.1

Odsudeny povazuje takéto odévodnenie za Uplne nepriliehavé, alibistické a na vec sa nehodiace. Ak v
Case odsudenia sud nevedel o plathom zakone tak mal dodato¢ne svoju chybu napravit v obnovenom
konani. Ide o podstatni zmenu pravnych pomerov, kde namiesto pdvodného posudenia skutku ako
obzvlast zavazny zlo€in, mal byt skutok posudeny iba ako zlo€in a precin s trestnou sadzbou do 5
rokov odnatia slobody a nie v sadze 10 az 15 rokov. Ide o absolutnu diskriminaciu, ak by za rovnaké
skutky spachané pred 15.03.2024 bol iny pachatel drfia 06.08.2024 odsudeny za precin na trest do troch
rokov a tento odsudeny bol za skutky spachané pred 15.03.2024 dnia 03.06.2024 odsudeny v sadzbe
10-15 rokov. Toto povazuje odsudeny za absolutne neakceptovatelné a neprijatelné. Preto sa doZaduje
posudenia svojho konania podla platnych zéakonov v &ase rozhodovania.

6.

Ak ide o skutok a trestny €in, za ktory bol uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v
dosledku zaniku trestnosti ¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku

o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona uloZi primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa
trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona

a zaroven rozhodne o zapogitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu
zapocitanie mozné. To, Ze doSlo k znizeniu trestnych sadzieb, resp. zmenila sa kvalifikacia pri
majetkovych trestnych Cinoch, tj. vy8ka Skody, nie je dévodom na povolenie obnovy konania, pretoZe
ani zakonodarca, ani Ustavny sud v Kosiciach takéto skuto&nosti vo svojich rozhodnutiach neuvadzali.

6.1

Ani zakonodarca a ani Ustavny sud nemaju 8o uvadzat v zakone poZiadavky, ktoré tu sid predostiera
vo svojom rozhodnuti. Sud ma konat podfa platného zékona a ak bola jeho uc¢innost do¢asne odloZzena
tak mal vy€kat na ucinnost a nie ukladat drasticky trest v Ease platnosti inych kvalifikacii a inych trestov .
Ak sud o tom nevedel tak teraz mal moznost to napravit.



7.

Pokial by sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného sa vztahuje, tak sud by musel povolit obnovu konania
uz sam, resp. na podnet prokuratora vo vSetkych trestnych veciach, kde odsudeni nevykonali tresty,
¢i uz podmieneéné, resp. nepodmieneéné. Dovody, ktoré uvadza odsudeny nie su podla nazoru sudu
dévodmi na povolenie obnovy konania, sud nezistil nové skuto€nosti, ktoré by odévodiovali zaver na
povolenie obnovy konania a najavo nevysli ani nové dékazy, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie
konania, €i uz vo veci samej, resp. ohladne uloZeného trestu a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Presne tak sa domnieva aj odsudeny, Ze sud by mal v pripade zistenia svojej chyby konat vo vetkych
veciach kde do$lo k nespravodlivému a nezdkonnému rozhodnutiu ak tresty este neboli Uplne vykonané
a to za ucelom zosuladenia spoloCenského a pravneho stavu v sulade so zakonom a s poziadavkou
spravodlivého trestania. Ide o zasadné veci spravodlivosti

a zosuladenia rozhodnuti so zakonom vo veciach nevykonanych neprimeranych trestov. Moznostou je
obnova konania ako zakonny prostriedok napravy pochybenia sidu. Odsudeny sa tohto rozhodnutia
o povaleni obnovy domdha lebo tento pravny institut napravy povazuje za jednoduchy a priliehavy a
presne aj vhodny na napravu a navrhuje, aby krajsky sud povolil obnovu konania, alebo aby uvedené
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, lebo
by nastala situacia, Ze v jednej cele sa za rovnaké skutky ocitni dvaja odsudeni s rozdielnymi trestami
a to je nepripustné.”

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predlozena dfia 11. marca 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti diia 27. maja 2025
podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, ze staznost odsudeného, hoci bola pripustna, podana opravnenou osobou, v€as a ha spravnom
mieste, nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatiiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 odsek 1 Tr. poriadku rozhodol
napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dbévodoch staznosti nie je ani namietany procesny postup okresného sudu,
predchadzajuci vydaniu napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skutoCnosti alebo dbkazy
v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj
v danom pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
o uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u€elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sidom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré viak zrejme
nemézu byt nadalej povaZzované za spravne, pretoZe dodato¢ne vysli najavo nové skutonosti alebo
dékazy v pévodnom konani nezname, a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych



noriem, na ktoru napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 odsek 1
a nasl. Tr. poriadku), aj ked s prihliadnutim na nevyuzitie riadneho opravného prostriedku obzalovanym
v pévodnom konani, je okruh oséb, ktory mézu podat tento mimoriadny opravny prostriedok v prospech
obZalovaného limitovany.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu

konania z dvoch hfadisk. Prvym hladiskom je to, & v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoénosti
a dbékazy sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, i by tieto skuto€nosti alebo dbkazy samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz znamymi predtym, by mohli viest' k inému
rozhodnutiu nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otdzky prichadza do uvahy
az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupria odkazuje, obsahuje spravne pravne zavery, podla ktorych okresny sud dospel
k zaveru, Ze v navrhu odsudeného na obnovu konania nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti
alebo dbkazy v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku. V zhode s nazorom okresného sudu ani krajsky
sud nepovazuje zmenu Trestného zakona v ddsledku prijatej novely za novu skuto€nost alebo dbkaz
v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku. Za spravny preto povaZuje krajsky sud aj zaver okresného sudu
o tom, Ze zmenu pravneho stavu, teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, nemozno povazovat za novu skutonost’ alebo dokaz v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku.

Z uvedeného dbévodu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrh odsudeného neobsahoval nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 Tr. poriadku, a preto spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



