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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v spore Zalobcov: v 1. rade: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., v 2. rade: F. C., G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., obaja
pravne zastipeni: Mgr. Richard Petrov, advokat, Frantiskanska 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 098 874, proti
zalovanému: LEGATOs Recovery k. s., so sidlom kancelarie spravcu: Bardejovské Kupele 30, 086 31
Bardejov, IC0:47 256 184, spravca podstaty Upadcu K* Food Distribution s.r.o.; skrateny nazov: KFD
s. r. 0. v konkurze, Svatoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 717 811, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o vyludenie
majetku zo supisu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 5Cbi/2/2021-174
z 3. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 5Cbi/2/2021-174 z 3. juna 2022 v napadnutom
. vyroku.

. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 5Cbi/2/2021 — 174 z 3. juna 2022 v napadnutom
. vyroku takto:

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, kazdému samostatne, prizn ava proti
Zalobcom nahradu trov konania, v plnom rozsahu. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit Zalovanému a intervenientovi na strane zZalovaného trovy konania s tym, Ze plnenim jedného
zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému zalobcovi.

lll. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, kazdému samostatne, priznava proti
Zalobcom, nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobcovia st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy odvolacieho konania zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému
Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému a intervenientovi na
strane zalovaného priznal proti zalobcom v 1. rade a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia Zalobou sa doméhali, aby sud vyludil
predmetnu nehnutefnost’ zapisanu do supisu oddelenej podstaty Upadcu zo supisu oddelenej podstaty
Upadcu.

2.1. Uviedli, Ze mal zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, €. k. 2R/2/2019-777 zo dfia 28.12.2020,
uverejnenom v Obchodnom vestniku &. 2 z roku 2021 dna 5.1.2021, boli Zalobcovia vyzvani na podanie



Zaloby o vylu€enie majetku z oddelenej podstaty upadcu. Tvrdili, Ze predmetna nehnutefnost evidovana
v katastri nehnutelnosti okres PreSov, obec PreSov, zapisana na liste vlastnictva XXXX, pre k. u. E.,
parcelné €. registra KN C- zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2, stavba - ina budova supisné
€. 3228 postavena na parcele registra KN C &. 525 v podiele 1/1 (dalej len nehnutelnost) nemala byt
zapisana do supisu oddelenej podstaty Upadcu.

2.2. Zalobcovia poukéazali na to, Ze nehnutelnost predstavuje majetok tretej osoby zabezpedujlci
zavazok upadcu titulom zabezpec&enia zavazkov na zaklade zmluv o zaloZnom prave pre Tatra banka,
a. s., Hodzovo nam. 3, 811 06 Bratislava (dalej len ,Zalozné zmluvy“), ktoré Zalobcovia povazovali za
absolutne neplatné pravne ukony.

2.2.1. Namietali, Ze zaloZzna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dbvodu absencie
podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy a z dévodu nezohladnenia spotrebitelského charakteru
zabezpefovaného zavazku, a tym spdsobuje svojim obsahom a u€elom rozpor so zdkonom resp.
ho obchadza a zaroven sa prie€i dobrym mravom, ¢im su naplnené ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu.

2.2.2. Uviedli, Ze predmetné zaloZzné zmluvy boli uzatvorené podfa § 151a a nasl. Obdianskeho
zakonnika, priom predmetné zmluvy maju charakter obcianskopravnej - spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

2.2.3. Poukazali aj na to, Ze jednou z obligatornych naleZitosti zaloZnej zmluvy je uréenie pohladavky,
ktorda ma byt zabezpefena zaloznym pravom, teda uviest def a pravny dévod vzniku pohladavky a jej
predmet. V pripade perniaznej pohladavky je potrebné vyjadrit jej vysku, splatnost, vysku urokov a urokov
z omeSkania, pri€om pohfadavka musi byt' v zmluve s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho
zakonnika uvedena urcito. Namietali absolutnu neplatnost’ zaloZznych zmluv v zmysle § 151b ods. 2 a §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika. Poukazali na ustanovenie
§ 52 ods. Obcianskeho zakonnika, § 151b ods. 1, prva veta, § 151b ods. 2, § 151c ods. 1, § 37 ods.
1, § 39 Obcianskeho zakonnika.

2.2.4. Zalobcovia napadli neurgitost pefiaznej pohladavky, ktora bola zabezpe&ena zaloznym pravom,
nakol'ko zo zaloZnych zmluv nie je zrejma splatnost’ pefiaznej pohlfadavky a kedZe k zaloznym zmluvam
neboli nikdy pripojené zmluva o Uvere 1 a zmluva o Uvere 2, su zalozné zmluvy neurcité vo vztahu k
uréeniu predmetu pohladavok, ktoré sa zalozZnym pravom zabezpeduju z hfadiska ich splatnosti, a tym aj
vo vztahu k vykonu zaloZného prava, nakolko: V &l. Il bodoch 2.4.1 zaloZznych zmluv je stanovené, ze ak
diZnik - spolo€nost KFD nesplni riadne a v€as zabezpelenu pohladavku, zalozny veritel je opravneny
zacat vykon zaloZného prava. Takato neurcitost’ spocivajuca v absencii obligatornej nalezitosti urcitosti
pravneho ukonu ma za nasledok, Ze zaloZné zmluvy su neplatné ako celok.

2.3. Pokial ide o spotrebitelsky charakter, uviedli, Ze zalozné zmluvy napifiaju v plnej miere charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe zaloZzcami su v tomto pripade fyzické osoby nepodnikatelia, ktori nemali
Ziadnym spésobom vzhlfadom k formularovému charakteru predloZenych zmlav moznost ovplyvnit' ich
obsah.

2.4. Zalobcovia namietali, Ze zalozné zmluvy su (zohladfiujuc princip akcesority zalozného prava k
hlavnej zmluve, ktorej splnenie zavazku zabezpecuje) nad ramec vySSie uvedeného - absollutne neplatné
v Casti zabezpec€enia nezakonnych urokov z omeskania vo vySke urokovej sadzby + 8,00 p. a. % podla
¢l. I. zmluvy o Uvere 1, a Ze z&loZzné zmluvy 2-5 su absolutne neplatné v Easti zabezpecenia nezakonnych
urokov z omeskania vo vySke urokovej sadzby + 8,00 p. a. % podfa &l. V odsek 5.2 Zmluvy o Gvere 2.
2.5. Pokial ide o zabezpeCenie zavazkov spotrebitefa zmenkou uviedli, Ze zmluva o uvere 1 je
zabezpefena v rozpore so zakonom bianko-zmenkou vystavenou spolo¢nostou KFD a avalovanou
Zalobcami ako fyzickymi osobami. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov plati: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.*

2.6. Poukazali dalej na rozpor s dobrymi mravmi a uviedli, Ze mbze ist o ukony prie€iace sa dobrym
mravom, a teda neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemozno totiZ v danom pripade nezohladnit
ani tu skuto¢nost, ze zalobcovia realizovali podnikatelsku ¢innost nie vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, ale u€astou na podnikani pravnickej osoby - spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' ako nedévodna.

3.1. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovia su jedinymi spolo&nikmi ipadcu od 6.10.2010 a JUDr. Banik
je jedinym konatefom upadcu od 5.7.2006. Boli teda do vyhldsenia konkurzu jedinymi osobami, ktoré
spolo€nost’ Uupadcu ovladali, vykonavali obchodné vedenie, rozvijali stratégiu podnikania, pripravovali



nové projekty, zabezpelovali vedenie uctovnictva, plnenie povinnosti vo&i organom Statnej moci a
organom verejnej spravy a samospravy a v neposlednom rade schvalovali kazdoro€ne U¢tovnu zavierku
a z podnikania upadcu si vyplacali zisk.

3.2. Zalovany osobitne poukazal aj na &asovy aspekt uplatnenia namietky absolitnej neplatnosti
zaloznych zmlav - napadany uverovy ramec a jeho zabezpecenie sa stali v o€iach Zalobcov neplatnymi
az po ukonéeni financovania zo strany banky - zabezpeleného veritefa a to v &ase pripravy
spenaZovania zalohu, ktorym Zalobcovia rucili za neuspokojené zavazky upadcu v konkurze.

3.2.1. Zalovany zdéraznil, Ze pre navy$enie Gverovych ramcov Zalobcovia sa rozhodli dat do
zalohu im patriacu nehnutelnost, ktori mimochodom v roku 2006 nadobudli priamo od Upadcu;
schvalenie odpredaja dotknutych nehnutefnosti do ich BSM si Zalobcovia schvalili na valnom
zhromazdeni Upadcu uskuto€nenom dia 4.7.2006. Uskuto&nenim daného prevodu nehnutelnosti doslo
k takej zmene Struktdry majetku Uupadcu, ktord sa negativnym spdsobom prejavila na
legitimnych o&akavaniach (dovere) veritefov Upadcu na uspokojeni ich buducich zavazkov, kedze
Upadcovi zostal len majetok pozostavajuci z hnutelnych veci. Je preto uplne beznou praxou, ak veritef
poskytujuci taky objem Uverového rdmca ako zabezpec&eny veritel - Tatra banka, a. s., pozadoval od
ovladajucich os6b dodatoéné zaruky.

3.3. Uviedol, Ze prvy uverovy ramec bol zaloZzeny Zmluvou o kontokorentnom ulvere €. 1924/2007
uzatvorenou dia 15.8.2007 medzi veritefom - Tatra banka, a. s. a upadcom ako dlznikom a druhy
uverovy ramec Zmluvou o Struktirovanom kontokorentnom uvere €. S00753/2018 uzatvorenou dnia
28.5.2018 medzi veritelom - Tatra banka, a. s. a upadcom ako diZznikom.

3.3.1. Za ucelom zabezpelenia pohladavok veritelov boli dohodnuté nasledovné zalozné zmluvy,
kde ako zéaloZcovia vystupuju Zalobcovia (uvedené zmluvy boli riadne prisluSnou spravou katastra
zavkladované): V 2775/2009 - Zmluva o zaloznom prave pre Tatra banka, a.s., HodZzovo nam. 3, 811
06 Bratislava /00686930/ na parc. KN 525 a stavbu &s 3228 na parc. KN 525; V 2148/2010 - Zmluva
o zriadeni zalozného prava pre Tatra banka, a.s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1 /00686930/ na
parc. KN C 525 a stavba €s 3228 na parc. KN C 525; V 3222/2011 - Zmluva o zaloZznom prave pre Tatra
banka, a.s., HodZzovo nam. 3, 811 06 Bratislava /00686930/ na stavbu ¢s 3228 na parc. KN C 525 a
parc. KN C 525; V 3592/2018 - Zmluva o zaloznom prave pre Tatra banka, a.s., Hodzovo nam. 3, 811
06 Bratislava /00686930/ na stavbu ¢s 3228 na parc. KN C 525 a parc. KN C 525; - vklad povoleny
dria 19.6.2018 - €. zmeny 4683/2018; V 7935/2018 - Zmluva o zaloZznom prave pre Tatra banka, a.s.,
HodZovo nam.3 , 811 06 Bratislava /00686930/ na stavbu €s 3228 na parc. KN C 525 a parc. KN C 525;
- vklad povoleny dfia 28.11.2018 - €. zmeny 8462/2018.

3.3.2. Zalovany poukazal na to, Ze Gverovy ramec a jeho zabezpedenie neboli zo strany Zalobcov doteraz
namietané a rozporované pocas restrukturalizaéného konania a ani v ramci konkurzu do momentu
pristupenia k spefiazovaniu nehnutelnosti. Dokonca aj na vyzvu spravcu podla § 79 ods. 1 z. &. 7/2005
Z. z. odpovedali Zzalobcovia tak, Ze poziadali o prediZzenie lehoty za Ugelom zabezpe&enia potrebnych
penaznych prostriedkov na vyplatenie pohladavky banky - zabezpe&eného veritela. Z ich konania
vyplyvalo, Ze zalozny vztah uznavaju.

3.4. Pokial ide o uverovy vztah u veritefa Tatra banka, a. s. poukéazal Zalovany na to, Zze jeho
zabezpec&enie nehnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalobcov nebolo z ich strany do dfia podania navrhu
na vylu€enie majetku z konkurznej podstaty nijakym sp6sobom rozporované; dokonca v
priebehu trvania Uverového vztahu zvysili dotknuté osoby objem financovania podnikania Upadcu
navySenim Uverového ramca, v désledku ¢oho pristupili k podpisaniu dalSich zaloznych zmlav, ktorym
doslo k zaloZeniu nehnutelnosti v prospech banky so zvySenou najvy3Sou hodnotou istiny, do ktorej
sa pohfadavka zabezpecluje a s aktualizovanou zabezpecenou pohladavkou. Je preto vylu¢ené, aby
dotknuté osoby nemali vedomost o vySke zabezpelenej pohfadavky, ked boli jedinymi osobami
opravnenymi na obchodné a strategické vedenie spolo¢nosti a kontrolu vykonu podnikatelskej Einnosti.
Zdbraznil, Ze konatela Upadcu ako zaloZzcu neopraviiuje domahat’ sa zruSenia Uverového vztahu zo
spotrebovanych Uverovych prostriedkov pre jeho ,spotrebitelské” postavenie a domnely pocit slabSej
strany vo i veritelovi - banke.

3.4.1. Uviedol, Ze Uverovy vztah medzi Upadcom a bankou je zavazkovym vztahom medzi podnikatelmi,
predmetom je dohoda o zmluve o Uvere, ktora je absolutnym obchodom, pri ktorej je vylu€ené, aby
dany zavazkovy vztah bol vztahom spotrebitelskym podliehajucim ustanoveniam tykajucim sa ochrane
spotrebitela.

3.5. Pokial ide o definovanie zabezpelenej pohladavky uviedol Zalovany, Ze predmetné zalozné
zmluvy obsahuju riadne oznalenie zabezpedenej pohladavky, ktoré nevyvolava Ziadne pochybnosti o
jej pravnom zaklade, jej vyske, vySke prisluSenstva, splatnosti a vySke, do akej je zo zalohu Zalobcov
- zaloZcov uspokojitelna.



3.6. Kvyske sadzby uroku z omeskania Zalovany uviedol, Ze dany pravny vztah z poskytnutia Uveru
sa upravuje Obchodnym zdkonnikom, a preto je pouzitie Ob¢&ianskeho zakonnika vylu¢ené.

3.7. Pokial ide o argument zabezpeclenia spotrebitelského Uveru zmenkou uviedol, Ze Zalobcom nebol
poskytnuty spotrebitel'sky Gver a ani nehnutelnostami nezabezpedovali Ziaden iny spotrebitelsky Uver a
navySe, zakaz zabezpec€ovania spotrebitel'skych zavazkov zmenkou bol do uvedeného zakona uvedeny
s u€innostou od 1.5.2014 s tym, Ze podla § 29a z. €. 250/2007 Z. z. sa ,,...vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uginnych do
30. aprila 2014.“

3.8. Vo vztahu k nadmietke Zalobcov dobrych mravov Zalovany uviedol, Ze realizaciou zaloZzného
prava dochadza k postihu sukromného majetku os6b zu€astnenych na podnikani upadcu za ucelom
uspokojenia zavazkov upadcu nad vysku zakonného ru€enia spoloénika za zavazky spolo¢nosti.

4. Sud prvej inStancie vstup intervenienta na strane Zalovaného odévodnil tym, Zze 4.4.2022 bol sudu
prvej indtancie doruéeny navrh na vstup do konania na strane Zalovaného, a to od spolo¢nosti Tatra
banka a. s., 1CO: 00686930, HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava (dalej len intervenient na strane
Zalovaného).

4.1. Intervenient svoj vstup oddvodnil tym, Ze si do konkurzného konania predmetného Upadcu
prihladkami prihlasil svoje pohladavky vratane ich zabezpecenia, ktoré boli spravcom zistené v
celom rozsahu a Ziaden z veritelov ani Upadca v zakonom stanovenej lehote nepoprel prihlasené
pohladavky. Uviedol, Ze dfia 28.7.2019 boli spravcom spisané do supisu oddelenej podstaty Tatra banky
a. s. nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, pricom vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
uvedenych v bode 5.1. a 5.2. su Zalobcovia.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 67 ods. 1 a 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) upravujuceho rozsah majetku konkurznej podstaty, podla
ustanovenia § 71 ZKR upravujuceho oddelenu podstatu pri zabezpe€ovacom prave vztahujucom sa na
podnik, podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 ZKR upravujuceho vylu€ovaciu Zalobu.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom UspesSnosti vylu€ovacej zaloby je
preukazanie, Zze Zalobcovi svedgi lepSie pravo k spornej veci ako Upadcovi. Zalobcovia pritom tvrdili,
Ze predmetné zalozné zmluvy su absolutne neplatné z dévodu absencie nalezitosti vyZadovanych
Obgianskym zakonnikom upravujucich spotrebitelské prava.

6.1. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze napriek povinnosti Zalobcov predniest dostatone
konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, Zalobcovia nepredloZili sudu
Ziadne dbkazy, ani spochybfiované zalozné zmluvy, ktoré by sud prvej inStancie mal prejudicialne
posudit’ ako neplatné.

6.2. Dovodil, Zze Civilny sporovy poriadok neumoziiuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na
oznalené alebo predlozené dékazné prostriedky, prave naopak, takéto ,zjednoduSovanie® povinnosti
tvrdenia vyslovne zakazuje v ustanoveni § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy.“ Nestali, Zze urCité
skuto€nosti pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore s poZiadavkami rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana ,hadat”, ktoré skuto€nosti tvoria
predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalovaného skutkovo vymedzit tvrdenie, a nasledne
preukazat tvrdené skutocnosti v ramci dékazného bremena.

7.Sud prvej indtancie mimo vy$3ie uvedeného poukézal na rozhodnutie €. k. 23Cb/88/2020-94 z0
dria 12.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.6.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 7Cob/20/2022 - 131, zo dfia 10.5.2022, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti
totoZznych zmlav o zriadeni zaloZzného prava, kde iSlo o konanie totoZznych Zalobcov proti Zalovanému
Tatra banka a. s.

7.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti v odseku 29.
a nasl. uviedol: ,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak zmluva o zdloZnom prave neuréuje
hodnotu zabezpe&ovanej pohladavky, uri sa najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpecuje. Je
to dblezité z toho hladiska, ze zaloZzné pravo nemusi zabezpeCovat celu pohlfadavku, ale len jej ¢ast
a zarovenn mbze zabezpelovat aj buducu pohfadavku, ktorej vysku nie je mozné jednoznacne urdit
konkrétnou sumou pri uzatvoreni zaloznej zmluvy (napr. pohladavku z bezdbévodného obohatenia,
nahrady 8kody atd.). Zalozné zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami a Zalovanym obsahuju vSetky



zakonom stanovené nalezitosti vratane urenia najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa zabezpefovana
pohfadavka zabezpeduije.

7.1.1. Tvrdenia zalobcov vo vztahu k urcitosti pohladavky, ktora sa zabezpeduje zaloZnym pravom,
Ze je potrebné v zaloZnej zmluve vyjadrit aj jej vysku, splatnost, vysku urokov a urokov z omes$kania,
nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. 7.1.2. Rovnako tvrdenie Zalobcov, Ze zaloZzné zmluvy
su neplatné z dévodu, Ze ich neoddelitelnou su¢astou neboli Uverové zmluvy pevne spojené (zoSité)
tak, aby tvorili technickd jednotu zmluvy, nemé oporu v zékone, nakolko z ustanovenia § 151b ods.
2, 3 Obcgianskeho zakonnika nevyplyva, Ze neoddelitefnou sugastou zaloznej zmluvy ma byt Gverova
zmluva. Zalozné zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym ako zaloZznym
veritelom obsahuju vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, a to oznacenie zalozného veritela, oznacenie
zalozcov, $pecifikaciu zabezpedovanej pohladavky, predmet zalohu, najvysSiu hodnotu istiny. Preto ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o platnosti predmetnych zaloZznych zmlav.

7.1.3. K tvrdenému spotrebitelskému charakter zmliv Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze predmetné
Uverové zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi dvoma
pravnickymi osobami, za u€elom financovania prevadzkovych potrieb diZznika - spolo€nosti KFD, ktorej
bol Uver poskytnuty. Zalobcovia ako zaloZcovia v zaloznych zmluvéach si spoloénikmi predmetnej
spolognosti a Zalobca v 1. rade je aj konatefom spolo&nosti. Fyzicka osoba, ktora ako konatel a
spoloénik ma uzke vazby k obchodnej spolo&nosti, sa nepovazuje za spotrebitela v ru€itefskom vztahu,
v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej spolo€nosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Ndc/10/2016 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2017). Tvrdenie Zalobcov, Ze Uverové
zmluvy maju spotrebitelsky charakter z dévodu, Ze Zalobcovia mali podla ich tvrdeni pouzit iver na iny
ucel ako bol dohodnuty v Uverovych zmluvach, je za tychto okolnosti nespravne.

7.1.4. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcov neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.
7.1.5. Zatychto okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial Zalobu Zzalobcov zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.*

8. Sud prvej indtancie preto zdéraznil, Ze ani v prejednavanom spore nemohla totozna argumentacia
Zalobcov obstat.

8.1. Aj ked pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno v zmysle § 78 ods. 6 ZKR uplatnit
len spbsobom ustanovenym tymto zakonom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj z vyjadrenia
intervenienta vyplynulo, Ze si prihlasil prihlaSkami svoje pohladavky vratane zabezpec&enia tieto neboli
Ziadnym veritefom ani spravcom popreté. Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov boli do supisu majetku
Upadcu zapisané, ako majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok upadcu, v sulade s § 79 ods.1 ZKR.

9. Sud prvej indtancie preto zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 2 C. s. p. a § 255
C. s. p. tak, Ze zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného, ktori boli v prejednavanom spore
uspesni v celom rozsahu, priznal proti zalobcom narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu
100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to v celom
rozsahu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pismena h/C. s. p.).

11.1. Uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne pri zavere o nedévodnosti Zaloby odkazal na
argumentaciu sudu v spore vedenom pod sp. zn. 23Cb/88/2020 — 94.

11.1.1. Zdbraznili, ze sud prvej indtancie nebol viazany zavermi iného rozsudku, teda ani citovaného
rozsudku sudu prvej indtancie a sudu druhej indtancie.

11.2. Tvrdili aj to, Ze nepredloZili predmetné zalozné zmluvy ako dbkazy, avSak si splnili svoju
povinnost jednoznaéne oznadit predmetné zmluvy, ktoré boli predlozené v spore vedenom pod sp. zn.
23Cb/88/2020 a zaroven su suastou konkurzného spisu.

11.3. Zaroven zdéraznili, Ze predniesli dostatoéne konkrétne a urcito skutkové tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava. Poukdazali na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie po¢as celého sporu nevyzval
Zalobcov v zmysle 129 C. s. p., aby podanie vo veci samej doplnili alebo opravili.



11.4. Navrhli preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetné odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

12.1. Za spravny oznadil zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno svojich
tvrdeni, Ze im sved&i lepSie pravo, pretoZze nepredlozili Ziadne dbkazy preukazujuce ich tvrdenia
v prejednavanom spore.

12.1.1. Poukazal na to, Ze samotné zalozné zmluvy, ktoré povazuju odvolatelia za neplatné neboli
prilohou Zaloby v prejednavanom spore sp. zn.: 5Cbi/2/2021, aj ked nimi zalobcovia, ako zaloZcovia,
musia a museli disponovat.

12.1.2. Okrem toho, Zalobcovia v podanej Zalobe namietali konkrétne ¢&lanky zmluvy, a teda je
vylu€ené, aby zalozné zmluvy nemali k dispozicii, ved ako by bolo mozné déjst’ k zaveru absolutnej
neplatnosti zmluvy bez poznania jej obsahu. Ak tvrdia, Ze zalozné zmluvy predloZili do konania sp. zn.:
23Cb/88/2020, nebranila im potom Ziadna prekazka ich predloZenia aj v tomto spore.

12.2. Za nespravnu a zavadzajucu oznacil argumentaciu Zalobcov, Zze sud prvej inStancie odkazal
v celosti na argumentéaciu v spore vedenom pod sp. zn. 23Cb/88/2020.

12.2.1. Zdbraznil, Zze sud prvej indtancie v Ziadnej Casti neodkazal na predmetnu argumentaciu,
iba podporne v odsekoch 61. a 62. odévodnenia napadnutého rozsudku odkazal na pravne zavery
Krajského sudu v PreSove obsiahnuté v rozsudku &. k. 7Cob/20/2022 — 131 z 10.5.2022.

12.2.2. Zarover kon&tatoval, Ze ndmietky Zalobcov v prejednavanom spore boli totozné s namietkami
totoZnych Zalobcov v spore vedenom pod sp. zn 23Cb/88/2020 o absolutnej neplatnosti predmetnych
zéloZznych zmlav.

12.3. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

13. Intervenient na strane Zalovaného oznacil predmetné odvolanie Zalobcov za nedévodné, rozsudok
sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny. Dodal, Ze nedostatky procesnej aktivity Zalobcov -
zastupenych advokatom (nepredloZenie dokazov) nemohol sud prvej inStancie riesit vyzvou podla § 129
C. s. p. Zaroven zopakoval svoju argumentaciu uvedenu pred sudom prvej inStancie.

14. Zalobcovia odvolaciu repliku nepodali, vyzva bola Zalobcom riadne a v&as dorugena.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom |. vyroku nie je dévodné.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C. s. p. ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

17. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcov proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu o vylu¢enie nehnutefného majetku zapisaného
v oddelenej podstate Upadcu ako neddvodnu, ked (podla nazoru Zalobcov) nespravne dospel k zaveru,
Ze predmetné zalozné zmluvy posudil ako platné iba s poukazom na rozhodnutie sudu prvej indtancie
v spojeni s rozhodnutim sudu druhej inStancie v inom spore a s poukazom na to, Ze Zalobcovia
nepredlozili Ziadne dékazy preukazujuce ich tvrdenia o neplatnosti predmetnych najomnych zmluv, ked
nepredloZili ani samotné zalozné zmluvy, iba ich oznadili ako dékazy nachadzajuce sa v inom sudnom
spise a spravcovskom spise.

18. Odvolaci sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
k odvolaniu zalobcov a k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného v odvolacom
konani, udava:

19. Zalobcovia odvolanie odévodnili ddvodom podfa § 365 ods. 1 pismena h) C. s. p. a svojim obsahom
aj dovodom podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné odvolacie
dovody nie su naplnené.



20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. je naplneny v pripade, ak déjde k vadam
konania alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dokladné a presvedéivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonadvanym dékazom.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pismena h) C. s. p. je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

23. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil napadnuté
rozhodnutie, ked iba odkazal na iné rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie v spore vedenom pod sp. zn. 23Cb/88/2020 udava, Ze toto tvrdenie Zalobcov nie je dévodné.

24. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze medzi stranami nebola sporna existencia sporu sp.
zn. 23Chb/88/2020, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti/neplatnosti zaloznych zmluav, pri¢om
predmetna neplatnost zaloznych zmluv bola Zalobcami tvrdena aj v prejednavanom spore a to na
zaklade rovnakych tvrdeni ako tomu bolo v spore vedenom pod sp. zn. 23Cb/88/2020. V oboch
prejednavanych sporoch iSlo o rovnakych Zalobcov a Zalovanym v spore 23Cb/88/2020 bol intervenient
na strane Zalovaného v prejednavanom spore.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze prejudicialna otazka je upravena v § 193 a § 194 C. s. p.
Sud prvej inStancie v zasade nie je viazany rozhodnutim sddu v inej veci s vynimkou rozhodnuti
uvedenych v §193C. s. p., aviak stotoZnenie sa s pravnym nazorom sudu v inom spore nespdsobuje
nepreskumatelnost, alebo nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

26. Odvolaci sud zistil z obsahu napadnutého rozhodnutia, Ze sud prvej indtancie sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v spore vedenom pod sp. zn. 23Cb/88/2020, na ktoré poukazal
v odsekoch 61. a 62. odévodnenia tohto rozhodnutia a nasledne konstatoval, Ze totoZzna argumentécia
Zalobcov ani v prejednavanom spore neméze byt Uspesna.

27. Odvolaci sud z obsahu odvolania Zalobcov zistil, Ze Zalobcovia nesuhlasia so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutonost, ze zalobcovia maju na vec
odlisny nazor a z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podla ich predstay,
nie je dostatoénym zakladom pre tvrdenia zo strany Zalovaného o nepreskumatefnosti napadaného
rozhodnutia nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia a teda existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) C. s. p.

27.1. Uvedeny zaver odvolacieho sudu vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, podfa ktorého iba
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06).



28. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcov, Ze riadne oznadili predmetné zaloZzné zmluvy, dostato¢ne
konkrétne a urcito predniesli skutkové tvrdenia podfa hmotného prava, a preto ak mal sud prvej inStancie
za to, Ze zo Zaloby nebolo zrejmé, €oho sa tyka a o sa fiou sleduje, mal Zzalobcov vyzvat podla § 129
C. s. p. na opravu zZaloby udava, Ze ani toto tvrdenie Zalobcov nie je dévodné.

29. Odvolaci sud zistil z obsahu Zaloby, e Zaloba spifiala obsahové formalne naleZitosti stanovené
Civilnym sporovym poriadkom, preto sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ak nepouzil § 129
C. s. p. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze od formalneho posudenia Zaloby je potrebné odliSovat povinnost
Zalobcov tvrdenia uvedené v Zalobe a nasledne v celom prejedndvanom spore preukazat listinnymi
a inymi dékazmi, €o v prejednavanom spore nebolo zo strany Zalobcov naplnené.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec riadne prejednal a rozhodol,
svoje rozhodnutie nasledne aj dostato&ne oddvodnil, preto tymto procesnym postupom a samotnym
rozhodnutim neznemoznil zalobcom, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava, v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia v prejednavanom spore nepreukazali, Ze im patri lepSie pravo k nehnutelnostiam zapisanym
do oddelenej podstaty upadcu, pricom predmetné nehnutelnosti zabezpeduju zavazky upadcu podla §
67 ods. 1 a 2 ZKR, a to na zdklade platnych zaloznych zmluv.

32. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku
ako vecne spravny, pretoZe odvolanie nebolo dévodné.

33. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze Zalobcovia sa domahali vylu¢enia nehnutelného majetku
titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto v prejednavanom spore tvoria nerozluéné
procesné spologenstvo podla § 77 C. s. p. a Zalovany a intervenient na strane Zalovaného svojou
povahou tvoria samostatné procesné spologenstvo podfa § 76 C. s. p.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok rozsudku tykajuci sa nahrady trov konania (Il. vyrok), ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcom, kazdému
v rozsahu 100% bez toho, aby zdbéraznil nerozluéné procesné spoloCenstvo Zalobcov vyrazom
» Spolo¢ne a nerozdielne® a bez toho aby uviedol, Ze ,plnenim jedného zo Zalobcov zanikne v rozsahu
plnenia povinnost druhému Zalobcovi“- je vecne nespravny.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vecne spravnym vyrokom rozsudku o ndhrade trov konania je
vyrok v zneni: Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, kazdému samostatne, priznava
proti Zalobcom nahradu trov konania, v plnom rozsahu. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania s tym, Ze plnenim jedného
zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému zalobcovi.

35.1. Vecnu spravnost’ odvolaci sud odbvodriuje tym, Ze predmetny vyrok zohfadfiuje nerozluéné
procesné spologenstvo zalobcov vyrazom vo vztahu k Zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného.

36. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, podla § 388 C. s. p., zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom Il. vyroku o trovach konania.

37. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze v prejednavanom spore Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 30bdoK/3/2023 z 26. marca 2024 zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 19.januéra 2023 ¢&. k. 5CoKR/7/2022-238 v celom rozsahu (v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho
sudu) v prejednavanom spore.

38. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud preto rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
a podla § 453 ods. 3 C. s. p. a v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak,
Ze zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktori boli v odvolacom konani Uspes$ni priznal
plnu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, ktoré su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
neuspesni zalobcovia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost



druhému Zalobcovi. O vySke trov tohto odvolacieho a dovolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C. s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1C.

S. p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C. s. p.

V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



