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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, 094 35, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, 089 01, ICO: 31954448, proti zalovanému: 365.bank., a.s,
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, 811 02, ICO: 31 340 890, zastipeny: SEDLACKO & PARTNER s.r.0
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 175,16 Eur s prisl., a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze uver zo zmluvy o Uvere dostupna pézicka €. 6907136610 zo dna 27.05.2010 je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 175,16 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 175,16 Eur od 02.06.2024 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti ohfadom urokov z omeskania zalobu zamieta.

IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka ¢. 6907136610,
zo dfia 27.5.2010, v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [3], v zneni: , Klient
vyhlasuje, Zze nema* osobitny vztah k Banke v ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru k dniu, ked sa Banka dozvie
o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka €. 6907136610,
zo dna 27.5.2010, v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4], v zneni: ,Podpisom
tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik), ktora je zabezped&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod
4.8. OP pre uver., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pézicka €. 6907136610, zo
dnia 27.5.2010, v €asti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (6), v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna
pbzicka, dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, u€innych od 1.2.2010 k Zmluve o Uvere dostupna pdzicka
€.6907136610, zo dfia 27.5.2010, v €lanku 4. Splacanie Uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 4.] v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] sankény
urok, [3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa



platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny suhlas a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U¢tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna
pbzi¢ka, dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, u€innych od 1.2.2010 k Zmluve o Uvere dostupna pdZzicka
€. 6907136610, zo dha 27.5.2010, v &lanku 5. Pred€asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZOU, bod 5.4.] v zneni: , V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2
OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru irokom podfa Oznamenia a sankénym drokom vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voli Banke.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pozicka,
dostupna péziCka — Sikovna rezerva, ucinnych od 1.2.2010 k Zmluve o uvere dostupna pézicka ¢&.
6907136610, zo dfia 27.5.2010, v ¢lanku 7 — Doru€ovanie, bod 7.1] v €asti, v zneni: , Klient je dalej
povinny oznamit' Banke okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost’ plnit zavazky zo
ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie tykajlce sa jeho majetku. Klient
zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia
si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo
vySke stanovej v Sadzobniku, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na
nahradu Skody.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, s u€innostou od 1. marca 2010
k Zmluve o Gvere dostupnapdzicka &. 6907136610, zo dia 27.5.2010, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo,
v Casti Dostupna pozicka, v zneni: , 4. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako PoStova banka 29,87
€, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov, s u€innostou od 1. marca 2010
k Zmluve o Uvere dostupna pozicka &. 6907136610, zo dfia 27.5.2010, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo,
v Casti Dostupna p06zi¢ka, v zneni: ,, 8. 1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 €, 9. 2. upomienka po
omeskani splatky 24,90 €, 15. poruSenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok

zmluvna pokuta 33,19 €.%, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Xll. Za konanie o urCenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud narok na nahradu trov konania
Zalobkyni nepriznava.

XIIl. Za konanie o vydanie bezdévodného obohatenie a za konanie o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok ma Zalobkyna narok vogi Zzalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala voéi Zalovanému uréenia, Ze Gver je bezlroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia 175,16 Eur s prisl. a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide 0 Zmluvu
o uvere dostupnapézicka, ¢. 6907136610 z 27. 05. 2010 (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie averu vo vyske 1.000 Eur, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit' v 40 splatkach po 40,62
Eur, z toho poistné 3,62 Eur, s roénou urokovou sadzbou 25 %, s RPMN 30,8 %, s priemernou RPMN
51,49 %, so splatnostou prvej splatky do 16. 06. 2010, s kone¢nou splatnostou 16. 09. 2013 a s
Celkovou vyskou nakladov 500,58 Eur. Zalovanému na tento Gver uhradila sumu 1.145,29 Eur. Ide o
spotrebitelsku zmluvu, ktoru uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym, dodavatelom financnej sluzby.
Zmluva neobsahuje spravnu Celkovi vy$ku Gveru (§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU), nakolko podla Zmluvy
mala byt vysSka uveru 1.000 Eur, ale Zalovany vyplatil na jej u€et len sumu 970,13 Eur, ako to vyplyva



z predlozeného vypisu z uverového G&tu. Sumu 29,87 Eur Zalovany vyplatil na iny ucet, pri¢om zo
Zmluvy nevyplyva, o suma 29,87 Eur predstavuje. Z rovnakych dévodov, ako je tomu pri Celkovej vySke
veru, je nespravna aj vyska Celkovych nakladov, spojenych s Gverom (§ 4 ods. 2 pism. j/iZoSU). Vyska
Celkovych nakladov je nespravna aj v pripade, Ze sa bude vychadzat z vySky uveru 1 000,- Eur, aj v
pripade, Zze sa bude vychadzat z vysky averu 970,13 Eur. Podla Zmluvy je Celkova vySka nakladov
500,58 Eur. Celkova vySka nakladov tak z logiky matematiky musi zodpovedat’ rozdielu medzi sumou,
ktor mé spotrebitel veritefovi zaplatit, €o predstavuje sucin vysky mesacnej splatky a poctu splatok
a sumou poskytnutého uveru. V tejto suvislosti poukazuje na netransparentnost Zmluvy, €o sa tyka
poistného, &i Zalovana zahrnula do nakladov aj mesac¢né poistné, ktoré je podla Sadzobnika poplatkov,
v &asti Uvery pre obyvatelov, Dostupna pdzicka, bod 13. Poistenie schopnosti splacat splatky (dostupnej
pdzicky) — Komplexny subor poistenia pod pismenom a) pri pézi¢kach od 400,- Eur do 1 500,- Eur
sumu 3,62 Eur. Splatka bez poistného by bola 37,- Eur mesaéne. Do uvahy prichadzaju nasledujuce
alternativy. Splatka 40,62 Eur, poCet splatok 40, vySka uveru 1 000,- Eur. Naklady: (40,62 x 40 = 1
624,80 - 1 000) = 624,80 Eur. Splatka 40,62 Eur, polet splatok 40, vyska averu 970,13 Eur. Naklady:
(40,62 x 40 = 1 624,80 — 970,13) = 654,67 Eur. Nakladom vo vySke 500,58 Eur uvadzanej v Zmluve
vSak nezodpovedaju ani vypocty, ak by sa vychadzalo zo splatky bez poistného, to je splatky vo vyske
37,- Eur (40,62 — 3,62). Splatka 37,- Eur, polet splatok 40, vySka averu 1 000,- Eur. Naklady: (37 x
40 = 1 480 - 1 000) = 480,- Eur. Splatka 37,- Eur, poCet splatok 40, vyska uveru 970,13 Eur. Naklady:
(37 x 40 = 1 480 — 970,13) = 509,87 Eur. Pritom poistenie je potrebné zahrnut do nakladov, nakolko
Zmluva mi neposkytovala moznost’ poistenie odmietnut. Ak chcela uver ziskat, musela formular Zmluvy
podpisat, aj s poistenim uveru. Formular Zmluvy jej poskytoval len mozZnost’ volby medzi zdkladnym
suborom poistenia a komplexnym suborom poistenia. Vzhfadom na vySSie uvedené, musi byt hodnota
RPMN uvedena v Zmluve vo vyske 30,80 % podhodnotena. Je potrebné zaoberat sa aj urokom z
averu vo vyske 25 % rogne. Urok vo vyske 25 % rogne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je
neplatny. V tomto smere poukazujem na Priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver so splatnostou od 1 do 5 rokov
v obdobi 5/2010 predstavovala priemerna urokova miera uroven 10,62 %, t.j. viac ako dvojnasobne
nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V
opac¢nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podla § 39 OZ. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo diia 31. 07. 2009). Vzhladom na
uvedené povazujem ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve vo vyske 25 %, za absolutne neplatnu.
Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalovanej
na predmetny Uver zaplatila sumu 1.145,29 Eur, ako na to poukazuje vysSie. Pri poskytnutom Gvere
970,13 Eur, sa teda Zalovana na jej ukor mohla bezdévodne obohatit 0 sumu 175,16 Eur. Bezdévodné
obohatenie vo vySke 175,16 Eur pozostava z Casti splatky zo dnha 09. 04. 2015 vo vySke 50 Eur (z
toho Cast 44,71 Eur pripada na istinu a €ast' 5,29 Eur nad istinu poskytnutého Uveru) a splatok zo drfa
11.5.2015 vo vySke 80,- Eur a 11. 06. 2015 vo vySke 60,- Eur. O podozreni, Ze sa zalovana na jej ukor
mohla bezddvodne obohatit, sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, o ¢om
Prehlasenie, z 03. 05. 2022, predklada. Podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie
sudom, Ci ide o uver bezurocny a bez poplatkov a z tohto zistenia sudu sa aj ja dozvie, €i sa Zalovana na
moj ukor bezddévodne obohatila, alebo nie, a v akej vyske. Zalobca napokon Ziadal vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Neprijatefnost kazdej z nich struéne zdévodnil a poukazal na viaceré rozsudky, ktorymi ta ista
alebo obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany podla § 151 CSP vyslovne popiera
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu a podanu Zalobu povazuje za neddvodnu, kedZe Zalobca v nej
neopisal rozhodujuce skuto€nosti pravdivo a Uplne podfa procesnych ustanoveni § 132 ods. 1 CSP
a § 150 ods. 1 CSP. Zalobca predovSetkym zamléal tri podstatné skuto&nosti: 1. diia 16.2.2012
doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru z dévodu dlhodobého omeskania zalobcu; 2. dfa 25. 07.
2014 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. |IA-C/1213/1224, ktory sa tykal zmluvy o Uvere dostupna pdzi¢ka ¢. 6907136610 zo dria 27. 05.
2010 a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému istinu vo vyske 808,67 EUR s prisluSenstvom;
identifikovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28. 08. 2014 a vykonatefnost diia 01. 09. 2014
(existencia prekédzky res iudicata), 3. dfia 25. 06. 2015 doSlo k postupeniu pohfadavky na nového
veritefa: BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom: Arch. Makariou & Kalograion 4, Nicolaides



Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B, P.C. 6016, Larnaca, Cyprus, €. registracie:
HE 275225 (dalej len ,Postupnik®), o €om bol Zalobca pisomné upovedomeny na zaklade oznamenia
postupcu zo dfia 26.6.2015. Za danych okolnosti z pohladu Zalovaného evidentne nejde o vykon
prava v sulade dobrymi mravmi. V tychto intenciach apeluje na vSeobecny sud, aby skumal motiv
podania Zaloby, t.j. ¢o je v skuto€nosti jej ciefom a aky realny dopad bude mat vysledok konania
na pravnu sféru zalobcu po 13-tich rokoch od uzavretia uverovej zmluvy, po 12-tich rokoch od
zosplatnenia uveru, po 9-tich rokoch od pravoplatne rozhodnutej veci a po 8-ich rokoch od postupenia
pohladavky. Uver bol medzigasom nielen pred&asne zosplatneny, ale aj postipeny, pricom o fiom uz raz
meritérne rozhodol rozhodcovsky sud a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Za tychto
okolnosti celkom zjavne nejde o ochranu prav spotrebitefa. Trvdme na tom, Zze Zalobcom napadané
zmluvné podmienky su Standardné v bankovej praxi a nie su neprijatefnymi, pri€om ho v su¢asnosti
a ani do buducna nijakym spdsobom neohrozuju. Opak Zalobca (zastipeny advokatom) ani netvrdi
a uz vébec nepreukazuje. Zalovany napokon poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove (v danej veci prislusného odvolacieho sudu), v zmysle ktorej nestadi iba vSeobecné
konstatovanie o ,neprijatefnosti“ zmluvnej podmienky, ale je potrebné konkretizovat, Specifikovat, a
teda preukazat, v €om by mala spocivat’ jej neprijatelnost a ako realne ovplyvnila zmluvnu stranu.
To sa v8ak v danom pripade nestalo. Po€as trvania Uverového vztahu zalobca nerozporoval ziadnu
nalezitost zmluvy o Gvere ani iné dohodnuté podmienky. Zalobca nevyuzil ani zakonnd moznost
odstupit od zmluvy o Gvere, nepodal reklamaciu alebo staznost na prisluny organ dohladu. Zalobca
nikdy nevytkol a nesnazil sa o odstranenie aktualne namietanych udajnych nedostatkov zmluvy o
uvere. Ktorakolvek Cast alebo podmienka zmluvy méze byt pritom jednoducho a najma mimosudne
upravend, a to napr. prostrednictvom pisomného dodatku k zmluve o Gvere. U&elom v&eobecného
sudnictva nie je modifikacia uzavretej zmluvy, resp. suplovanie zmluvnej strany, ak ma oneskorené
pripomienky ku kontraktaénému procesu. Uz z vySSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze snaha o
modifikaciu zmluvy o Gvere alebo 0 mimosudne rokovanie zjavne nie je a nikdy nebola cielom Zalobcu.
Standardny (racionalny) dialég zmluvnych stran bol vyligeny. Namiesto toho Zalobca podal ,rovno*
Zalobu, v ktorej $pekulativne a u€elovo namieta, Ze zmluva udajne obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Zdérazfiujeme, Ze Zzalobca o konkrétnych nedostatkoch, ktoré podla nej obsahuje zmluva o
uvere, informoval Zalovaného az prostrednictvom Zaloby. O nepoctivej motivacii Zalobcu sved&i najma
skuto€nost, Ze sa nesnazil vytykané nedostatky zmluvy o uvere (ktoré odmietame) odstranit’ korektne
v zmysle zasady pacta sunt servanda uzavretim dodatku, ale naopak smeroval k iniciovaniu sudneho
konania. Vzhladom na faktické a procesné spravanie Zalobcu je preto vysoko pravdepodobné, Ze jeho
primarnou snahou nie je odstranenie eventudlnych formalnych nedostatkov v zmluve, ale naopak méa
evidentny zaujem na ziskani majetkového prospechu. Zalovany v prvom rade namieta, Ze sud nie je
opravneny druhykrat preskimavat zmluvu o Uvere, ktora uz raz bola prejudicidlne preskimavana v
inom pravoplatne skonéenom konani. DAa 28.8.2014 nadobudol pravoplatnost rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882 v konani na plnenie (o zaplatenie 808,67
EUR s prisl.) medzi tymi istymi stranami, predmetom ktorého bola totoZna zmluva o uvere dostupna
pbzicka €. 6907136610, Co zaklada prekazku res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci). V tomto konani
bol Zalovany procesne uspesny. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dha 25.6.2015, Zalovany
(ako postupca) postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi na Postupnika. KedZe Zzalovany v roku 2015 postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere este pred
zacgatim tohto konania v sulade s § 524 a nasl. OZ (cca. 9 rokov pred podanim Zaloby, o €om Zalobca
mal vedomost), Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Inymi slovami, pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory bol pévodne zaloZeny zmluvou o Uvere, uz netrva. Domnieva sa, Ze
dubidzne spravanie zalobcu vzhfadom na opisany skutkovy stav vykazuje evidentne znaky Sikanézneho
vykonu prava, ktoré by vSeobecné sudy nemali tolerovat', v opaénom pripade mozno povazovat' Upravu o
,2dobrych mravoch® za obsolentnu. Nasledne sa Zalovana vyjadrila k jednotlivym zmluvnym podmienkam.
K zmluvnej podmienke o osobitnom vztahu klienta v banke citovala § 35 ods. 4 a § 93a ods. 1 pism.
a/ bod 4 zakona o bankach a vyslovila nazor, Ze napadnuté zmluvné ustanovenie je v sulade so
zakonom o bankach. K dohode o zraZzkach zo mzdy poukéazala nato, Ze ide o zabezpeCovaci zdkonny
institat podfa § 551 Obclianskeho zakonnika a preto je vylueny z prieskumu neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky s poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-34/13 z 10.09.2014. K rozhodcovskej
dolozke Zalovana uviedla, Ze moznost obrétit sa na rozhodcovsky sud mal nielen dodavatel, ale aj
Zalobca ako spotrebitel, namietana zmluvna podmienka nebola skrytéa a Zalobca mal o nej vedomost
uz pri podpise zmluvy. K zapo€itaniu pohladdvok Zalovana uviedla, Ze jej nie je zrejmé v ¢om by toto
zmluvné ustanovenie malo v neprospech Zalobcu sa odchylovat’ od zdkonnych ustanoveni § 580 a §



581 Obcianskeho zakonnika a v ¢om by mal spocivat hruby nepomer medzi pravami kontrahentov.
K uro€eniu pohladavky v pripade pred€asného splatenia Uveru Zalovana poukazala na nejednotnost
sudnej praxe ohfadom kumulacie riadnych urokov a urokov z omeSkania v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora
bola vyrieSena az rozhodnutim NajvysSieho sudu SR R 5/2021. Podobne aj k poplatkom za upomienky
Zalovana uviedla, Ze v bankovej praxi boli bezné a doposial ani NBS v ramci dohladu nad ¢innostou
bank nikdy nenamietala neprimeranost’ vySky vyrubovanych poplatkov. Tie nezohfadfiuju len vySku
realnych nakladov, pretoZe tym by nebol spineny ich G&el, ktorym je motivacia dlZznika, aby splnil svoj
zavazok riadne a véas. Navyse podla nalezu Ustavného stidu CR 111.US 3725/13 z 10. 04. 2014 poplatky
suvisiace so spotrebitelskym Uverom predstavuju cenu Uveru, na ktord sa nevztahuje sudny prieskum
primeranosti zmluvnej podmienky. Zalovana tiez zdéraznila, Ze sporny poplatok je G&tovany diznikovi
len v pripade jeho vlastného delikventného spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné. Napokon
k zmluvnej pokute poukazala na § 545 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a teda na to, Ze ak Zalobkyha
nezavinila poruSenie povinnosti nema povinnost zmluvnu pokutu zaplatit. NavySe Zalovana ani nemusi
pozadovat jej zaplatenie. Pri naroku o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovana vzniesla namietku
premli€ania pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej preml€acej lehoty, ktora podla
nej zacala plynut najneskor plynut od momentu pred€asného zosplatnenia Uveru splatenia uveru (16. 02.
2012), eventudlne plnenim poslednej Ciastonej uhrady (11. 05. 2015), ktora predchadzala postupeniu
pohladavky (25. 05. 2015).

4. Nasledne sa vyjadrila Zalobkyria cestou pravneho zastupcu, ktora uviedla, Ze k namietke res iudicata s
poukazom na rozhodcovsky rozsudok zo dfia 25. 07. 2014, vznesenej Zalovanou, podavam nasledujuce
vyjadrenie. Nema vedomost’ o predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Poukazujem na skutoénost,
Ze sa domaha bezdévodného obohatenia zo splatok uhradenych od 09. 04. 2015 do 11. 06. 2015.
Rozhodcovsky rozsudok by mal byt v8ak zo skorSieho obdobia (25. 07. 2014). Napriek uvedenému
uvadza, Ze domnely rozhodcovsky rozsudok by mal beztak zaklad v neprijatelnej rozhodcovskej dolozke
alebo zmluve. V tomto konani namietam platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola individualne
dojednana, ale bola mi dana na podpis spolu s Uverovou zmluvou, ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
podmienkami a mnozstvom dalSich listin. Bolo mi povedané, Ze mam tie papiere podpisat, aby mi
bol poskytnuty uver. Ako spotrebiteflka som mohla zmluvu len ako celok odmietnut, alebo podrobit sa
vSetkym vSeobecnym zmluvnym podmienkam. Ziadnym spdsobom o rozhodcovskom konani nebola
poucena, nebol mi ani vysvetleny rozdiel medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcom a nemame
vedomost’ o Ziadnom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku doloZzku som ani uzavierat nechcela,
kedZe som v tej dobe ani nerozumela o rozhodcovska dolozka znamena. V subjektivne nearbitrabilnej
(spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu.
Rozhodcovskéa doloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na
zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana rozhodcovskéa doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ust. §
53 ods. 5 OZ neplatna. Rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych zmluvach by bolo mozné akceptovat
v pripade jeho osobitného vyjednania a teda nie nanutenim arbitraZze neznalému spotrebitefovi ako
netransparentnej pasce. Arbitraz méze fungovat len za transparentnych podmienok ako efektivny
prostriedok ochrany v pripade, Ze spotrebitel rozumie pravidlam arbitréZe. V opaénom pripade ide o
nevhodné predkladanie rozhodcovskej dolozky ako nekalej obchodnej praktiky zo strany dodavatela
(klamlivej obchodnej praktiky) v zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalovana uvadza, Ze novy veritel vystupuje namiesto nej v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je predmetom sudneho sporu, a Ze zalovana nie je z tohto dévodu pasivne
vecne legitimovana. Predmetom postupenia je len urcita pohfadavka, t.j. pravo na plnenie od diznika,
nie vSak cely zavazkovy vztah. Podla méjho nazoru postupenim pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy
nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Podotykam, Ze predmetom
sporu je urenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ¢o nezodpoveda predmetu
postupenia. V zmysle citovaného ustanovenia § 530 ods. 1 OZ je Zalovana ako postupca stéle subjektom
legitimovanym, aby sa mohla domahat akéhokolvek pInenia vo&i mne zo spotrebitel'skej zmluvy. Je preto
potrebné, aby Ucinky rozhodnutia sudu (inter partes) sa vztahovali priamo vodi Zalovanej. Navy$e podla
§ 529 ods. 1 OZ diznikovi zostavaju po postupeni zachované vSetky namietky proti pohfadavke. Nadalej
zotrvava na narokoch voci Zalovanej, ktoré som Specifikovala v Zalobe, najma ak ide o situacia aka je vo
veci samej, kde sa bezddvodne obohatila prave Zalovana a tato je tvorcom Zmluvy. Tvrdim, Ze vzhladom
na charakter uplatnenych narokov nie je mozné sa ich domahat od odliSného subjektu ako je Zalovana,
ktora je porusitefom noriem spotrebitelského prava a tvorcom zmluvnej dokumentacie. Vo vztahu k



bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru poukazujem aj na to, Ze na bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru
postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyzadovanych zakonom a dodavam, Ze podla
§ 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Co sa tyka namietky preml&ania, vznesenej Zalovanou, tak tato dévodna nie je. TieZ sa
vyjadrila aj k jednotlivym zmluvnym podmienkam, kde opat poukazala na rozhodovaciu prax.

5. Podanim zo dia 31. 07. 2024 sa opéat vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

6. Sud vo veci pojednaval dia 28. 03. 2025 a 27. 05. 2025 za u&asti pravnych zastupcov stran sporu a
Zalobkyne. Sud vykonal na navrh Zalovaného vysluch Zalobkyne, ktord uviedla, Ze splacala pravidelne,
avSak nastali okolnosti, kedy som bola v omeskani so splatkami, tak potom to postupili inej spolo¢nosti.
Nepamata si v ktorom roku. Uver brala v 2010a problémy so splacanim mala po par rokoch. Mala viac
Uverov, ktoré splacala s UspeSne obstala aj v inych spolo€nostiach. Bola uspesna v sudnych konaniach,
Ze preplatila. Ked boli zavazky postupené inym spolo&nostiam, tak sa jej zdalo, Ze len plati a plati a nie
je konca, tak oslovila zdruzenie. Bolo to v roku 2022. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, nech
vysvetli Zalobkyfa rozpor, Ze uver brala v roku 2010, prestala splacat’ a preo oslovila zdruzenie az
v roku 2022. Nevie kedy to prestala splacat a pre¢o som oslovila az v roku 2022. Nerozumela tomu, tak
to dala zdruZeniu. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ktorého advokata jej odporu€ili v zdruzeni
uviedla, Ze pana F.. Uviedla, Ze ho nenavstivili, ale sa rozpravali telefonicky. PIni moc jej poslal, ona
podpisala a poslala naspat. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, €i sa osobne nestretla s panom
F., uviedla, Ze sa stretli na pojednavani. Nevie €i v tejto veci, lebo ma tri uvery v G. H.. Uviedla, Ze bol
vydany aj nejaky rozsudok, ale nevie €i v tejto veci.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, najma zmluvou o Uvere
dostupnapdzictka €. 6907136610, vypisom z Uverového Uctu, prehlasenim zdruzenia HOOS z 3.5.2022,
obchodnymi podmienkami pre uver dostupna péziCka, sadzobnikom poplatkov, vyjadreniami stran
sporu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dha 26.05.2010 bola uzavreta formularova zmluva o Uvere dostupna p6zi¢ka medzi Postovou bankou
a.s. (teraz pod obchodnym ndzvom 365.bank, a.s.). V Uvodnej €asti zmluvy su udaje o Zalobkyni,
z ktorych vyplyva, Ze je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom 390 Eur, splaca dalSie p&zicky
mesacne po 85 Eur, byva s rodiémi, po€et vyZivovanych deti 1, vzdelanie uhovské, je rozvedena, Cisty
mesacny prijem do domacnosti &ini 1.200 Eur. Dal$ia éast zmluvy obsahuje prehlasenie vytladené vo
formulari, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Uver a nasleduju 2 kolénky na vyznac&enie konkrétneho
suboru poistenia. Cast 3 zmluvy je pod nazvom "zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“. V nej je
uvedené nasledovné: €. zmluvy 6907136610; vysSka averu 1.000 Eur; vyS8ka mesacnej splatky 40,62
Eur; pocet mesacnych splatok 40; urokova sadzba 25%; celkova vyska nakladov 500,58 Eur; datum
prvej splatky do 16. 06. 2010; datum konecnej splatnosti 16. 09. 2013; datum kazdej dalSej platby k
16. dfiu v mesiaci; poistenie - komplexny subor poistenia; RPMN 30,8% a priemerna RPMN 51,49%.
V bode 2 tejto &asti zmluvy sa uvadza: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver — dostupnapdzi¢ka, dostupnapézicka —
Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbéach
a informaciami o poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z.z. Bod 3 tejto €asti zmluvy obsahuje
tento text: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke v ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzita splatnost’ poskytnutého tveru ku driu,
ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ V bode 4 tejto Casti zmluvy je uvedené:
.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s €l. 4, bod 4.8. OP pre uver.“ V bode 6 tejto Casti zmluvy je konStatované: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.“ Podfa vypisu z uverového uc¢tu Zalobcu uver Cerpal vo vyske 970,13 Eur
dna 28.05.2010. Suma 29,87 Eur bola vyplatena na iny udet, tuto necerpala Zalobkyha. Zalobkyria
splatila sumu1 145,29 Eur. Tito sumu Zalovany nerozporoval. Zalobkyfa k Zalobe pripojila prehlasenie
Zdruzenia na ochranu ob&anov spotrebitelov HOOS z 03. 05. 2022, v ktorom je uvedené, Ze na zdruzenie
sa obratila spotrebitelka A. B. so Ziadost'ou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktoru uzatvorila s PoStovou
bankou, a.s. Dia 28. 04. 2022 predlozila zmluvu o Uvere dostupnapéziCka €. 6907136610 zo dia 27.
05. 2010. V ten defi ju po posudeni zmluvy informovali, Ze podla ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide



o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov a taktiez Ze je pravdepodobné Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky o €om je opravneny rozhodnut iba sud. Bola tieZ informovand, Ze pravdepodobne
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa. ZdruZenie jej odporucilo obratit’ sa na advokata.

9. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti(§
591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme odlozenej platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,



dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

20. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol
dany Zzalovanym bez mozZnosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

22. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

23. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

24. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.,

25. Podla ust. § 4, ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla odseku 2 pism. a),
b), d)azj), k) al).

26. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



30. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

32. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

33. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uUvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 258/2001 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.

37. Ako prvou sa sud musel zaoberat namietkou res iudicata a namietkou premli&ania. Vo vztahu
k namietke res iudicata uvadza, Ze dna 25. 07. 2014 bol Stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. vydany rozhodcovsky rozsudok na zaklade ktorého
bola Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému sumu 808,67 Eur s prisluSenstvom. Tato pohladavka bola
nasledne dria 25. 06. 2015 postupena na nového veritela Bossnut investments limited, so sidlom na
Cypre. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011
(R 77/2015) vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemdzZe zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
pre oblianskopravne konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy. Tento judikat je pouZitelny
na konania podla zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31. 12. 2014. Kedze
predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany 25.07.2014, taktiez sa na neho vztahuje predmetna
pravna uprava a prisludna judikatara. V predmetnej zmluve o Uvere si strany sporu dohodli, Ze ich
spory z tejto zmluvy budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku
10 II. &asti VOP, teda samotna rozhodcovska dolozka sa nachadza vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré v3ak neboli podpisané u€astnikmi zmluvy, a preto je tato doloZka neplatna. Taktiez



sud konstatuje, Ze prekazku res iudicata zaklada totoznost veci. O tu isti vec ide v pripade, ak sa
vec tyka tych istych stran sporu a sucasne sa uplatriuje ochrana toho istého naroku. Namietku sud
povazuje za nedévodnu, nakofko predmetom tohto konania je uréenie bezpoplatkovosti a bezuroénosti
uveru, vydanie bezddévodného obohatenia a urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré
nebolo judikované v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 808,67 EUR
s prislusenstvom.

38. Vo vztahu k ndmietke preml€ania sud uvadza, Ze najnovsie sa touto problematikou zaoberal Najvy3si
sud SR v uzneseni 5Cdo/29/2021 zo dfia 28. 09. 2021. Ten uviedol, Ze je potrebné z osobitosti pravnej
Upravy spotrebitelského prava a pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia skimat okamih, kedy spotrebitel nadobudol skuto¢nu skutkovd vedomost’
o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Bez tejto
skuto€nej vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou bolo plnit zmluvne dohodnuty
zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve. Nestaci preto len predpokladat, Ze
opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet alebo sa ich mohla dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Podlfa Najvy$Sieho sudu je potrebné vychadzat z redlneho momentu, kedy
sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného a tymto momentom je napr. porada
spotrebitela so svojim pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore konkrétnych dojednani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere so zakonnou Upravou. TotoZny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR 7Cdo/268/2021 zo diia 28. 02. 2022, podfa ktorého relevantny pre zacatie plynutia dvojro¢nej
subjektivnej lehoty bol moment, kedy sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom obohateni zalovaného od
Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS.

39. Nejednotna bola aj rozhodovacia &innost sudov pri posudzovani dizky objektivnej premigacej doby,
ktora nepochybne sa podita od vzniku bezdévodného obohatenia a je bud trojroéna alebo pri umyselnom
bezdbvodnom obohateni 10 ro€na. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 z 22. 04. 2021, ktory uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej uprave, ktora stanovuje, ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmietok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48
sa vztahuje trojroéna preml€acia lehota plynica od vzniku bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc
z tohto zaveru NSSR v uzneseni 7Cdo/268/2021 zo dnha 28.2.2022 poukazal na to, Ze rozsudky
eurépskeho sudu maju prednost pred vnutrodtatnymi pramerfimi prava (€lanok 7 ods. 2SR) a uviedol, Ze
v rozsahu, v ktorom vnutroStatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava. Nasledne dospel k nazoru, Ze je potrebné na vydanie bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi uplatfiovat desatroénu objektivhu premli€aciu lehotu a to bez skiumania zavinenia a
spotrebitel nema povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil jeho prava.

40. V prejednavanom spore bolo preukazané, Ze Zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS diia 28. 04. 2022. Zalovany sa pokusal
preukazat, ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela uz skér, avdak
Ziaden dokaz tdto jeho domnienku nepotvrdzuje. Zaloba bola podana 04.04.2024, t.j. v 2 dvojro¢nej
subjektivnej premli¢acej lehote. Co sa tyka objektivnej lehoty, kedze prva splatka zaplatenim ktorej doslo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného bola uskuto&nena 09. 04. 2015, od tohto datumu je potrebné
pocitat 10 ro€nu premli&aciu lehotu, ktora teda ku driu podania Zaloby neuplynula.

41. Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, k tomu sid uvadza, Ze
predmetom postupenia je len urcita pohladavka, nie vSak cely zavazkovy vztah. Postupenim pohladavky
nedoslo k prevodu prav a povinnosti o ktorych sa v tomto spore kona. Bezdbévodne sa obohatila
Zalovana, ako to vyplyva z predloZenych dbkazov, kedZe Zalobkyna uvedené splatky, ktorymi doSlo
k bezdévodnému obohateniu platila v dfioch 09. 04. 2015 a 11. 05. 2015 Zalovanej, a to pred
postupenim pohladavky ku ktorému doslo 25. 06. 2015. Taktiez Zzalovana je aj osobou, ktord ma na
mysli § 3, ods. 5 zakona €. 250/2007, ktory uvadza, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. A kedZe Zalovany bol ten kto koncipoval zmluvu, prave on je pasivne vecne legitimovany.
(porovnaj rozsudok OS PO 9Csp/116/2016)



42. Ohladom prvého vyroku, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
néleZitosti, a to podla § 4 ods. 2, pism. e), j) zakona €. 258/2001 Z.z. - v zmluve o Uvere nie je uvedend
celkova vyska spotrebitelského uveru, resp. je uvedena nespravne a z toho vyplyva aj nespravne
uvedena RPMN a celkové naklady. V Zmluve o poskytnuti uveru, z 26. 05. 2010 je uvedena
nespravne vyska uveru — 1 000,- Eur (bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 970,13
Eur) a vyska celkovych nakladov spotrebitela — 500,58 Eur. KedZe Zalobca mal Uver Zalovanému zaplatit’
v 40 mesacnych splatkach vo vyske 40,62 Eur, celkova suma péziCky tak predstavuje spravne sumu
1.624,80 Eur (40 x 40,62 Eur =1 624,80 Eur). Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou,
ktord ma spotrebitel na uver skuto¢ne zaplatit (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), o predstavuje
v danom pripade sumu 1 624,80 Eur a vySkou poskytnutého uveru 970,13 Eur. Skuto€na celkova vyska
nakladov je preto spravne 654,67 Eur. Podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia, neuvedenie,
resp. nespravne uvedenie vySSie uvedenych naleZitosti, spdsobuje beziuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

43. O Zalobe o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud rozhodoval ako o Zzalobe podanej
podla § 137 pism. d/ CSP, kedZe na jej podanie opraviuje Zalobcu § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa spotrebitel mdéze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

44. Predmetny Uver bol spotrebitefovi Zalobcovi poskytnuty bankovym subjektom a spotrebitel o€akava
riadnu odbornu starostlivost' pri postupe s poskytnutim uveru. Uvedenie nespravnej celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit, nespravnych celkovych nakladov, je bezo sporu klamanim spotrebitela,
a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon o
spotrebitelskych uveroch. Takéto konanie je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a preto
dodavatel nemdze pozivat pravnu ochranu a sud rozhodol, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

45. Nasledne sa sud zaoberal Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktort posudil podfa § 451a
§ 456 Obcianskeho zakonnika.

46. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu

48. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyni napriek tomu, Ze zmluva znela na sumu 1000,-Eur bola
realne vyplatena suma 970,13 Eur, nakofko suma 29,87 Eur bola vyplatena (ako poplatok) Zalovanému.
Zalobkyfa splatila sumu 1 145,29 Eur. KedZe Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, Zalovany
sa bezdbévodne obohatil vo vyske 175,16 Eur. Tuto sumu teda sud priznal Zalobkyni. Zaroven jej priznal
aj urok z omeskania, avSak len vo vyske 9,5% poénuc od 02.06.2024 (nasledujuci defi po doru€eni
Zaloby Zalovanému), tak ako to poZadovala, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. V prevysujucej Casti
uroku z omeskania Zalobu zamietol.

49. O neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud rozhodol podfa § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

50. Pokial ide o navrh Zalobcu uréit, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zalobe, tak sud poukazuje
na ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

51. NajvysSi sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. 01. 2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 6o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela
s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na
sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obcianskeho zakonnika),
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podfa NajvysSieho sudu nie je
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individualny
spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, ale
obsahom jeaj povinnost dodavatela nepouzivat dalej negestni zmluvni podmienku. Ugelom Zaloby
je aj pbsobit ako ,odstrasujuci prostriedok voli dodavatelom so zamerom predchadzat necestnym
zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatelnost
zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zéroven vytvéra
zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatefovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost
a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo
dna 28.3.2019.68. Sud teda vzhfadom na princip pravnej istoty zakomponovany v &lanku 2 ods. 2
CSP aplikoval vysSie uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove
(napr. 10C0/30/2018z 9.4.2019, uznesenie 20C0/295/2014 z 21.4.2016) a vyvodil zaver o procesne;j
pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a to aj v pripade ukonéenia zmluvy.

52. Nasledne teda sud podrobil prieskumu zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho
zakonnika.

53. Nasledne sa preto sud zaoberal tym, i Zalované zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a €i nesp6sobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Je potrebné vyhodnotit aké dopady ma zmluvné dojednanie (alebo méze mat)
a nim spbsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach na spotrebitefa. Musi ist o negativne dopady
znacnej intenzity. Znaénu nerovnovahu mozno tiez posudit ako hrubu nerovnovahu a ta je spajana s
posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami alebo etickymi
hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vSeobecne uznava. Pri neprijatefnej zmluvnej podmienke
musi ist o zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitela, teda takeé, ktoré zvyhodruje dodavatela
a zaroven znevyhodiuje spotrebitefa. |de predovSetkym o pripady, ak prisludna zmluvna podmienka
neprimerane zatazuje alebo zavazuje spotrebitela k plateniu poplatku bez poskytnutia adekvatneho
plnenia alebo spotrebitelovi brani k uplatneniu jeho prava alebo ho zavazuje k plateniu poplatkov, &i
nakladov, ktoré mu vznikli bez mozZnosti ich kontroly z jeho strany a podobne. Délezité je viak aj to, Ze
pravne posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje na objektivne posudenie zmluvne;j
podmienky vo vztahu k spotrebitefovi a teda je bezvyznamné, €i dodavatel ju pouZzije alebo nie, nakolko
rozhodujuce je to, Ci je objektivne spdsobild vyvolat stav hrubej nerovnovahy bez ohladu na pésobenie
tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ktora nie je o vyhodnosti pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej
podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany, ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom,
podla ktorého Clenské Staty a ich organy zabezpecia, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

54. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod €. IV sud uvadza, Ze definicia os6b majucich
osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Zaroven je v3ak
potrebné poukazat aj na znenie § 35 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého banka nesmie vykonavat
s osobami, ktoré k nej maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu ucel alebo
riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Zalované zmluvné ustanovenie tak odporuje citovanému
ustanoveniu, podfa ktorého banka nemoze s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom



na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie
vSak umozniuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu
splatnost kaZzdého uveru, teda nielen rizikového. Zaroveri v iom absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na § 35 ods. 4 zdkona o bankach, ktory to upravuje. Sud si
plne osvojuje vySSie uvedené zavery z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29Csp/74/2022-234 z
24.10.2022, ktory totoZzna zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02.12.2022.

55. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod €. V - Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
povinné zakonné nalezZitosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej podfa § 551 Obcianskeho
zdkonnika. Ide o samostatny pravny ukon, aj ked nadvazujuci na zmluvu o spotrebitefskom uvere. Preto
aj dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt zrozumitefna a urcita. Musi obsahovat Specifikaciu pohladavky,
ktoru zabezpedluje, ale z formulacie poslednej vety § 551 ods.1 Obdianskeho zakonnika: "zrazky zo
mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia" mozno vyvodit, Ze dohoda musi
obsahovat’ aj vySku dohodnutych zrazok zo mzdy (tie vdak nesmu byt vySSie ako pri exekucii). Pokial
je dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v rozpore so zakonom, spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej
podmienky, kedZe spotrebitel ako diZnik je fiou v horde;j situacii, nakolko umoziiuje vymdct aj pinenie, na
ktoré dodavatel nema narok v zmysle platnej pravnej upravy. Napokon aj v tomto pripade sud rozhodol
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a ak by nebol tento rozsudok, potom dana zmluvna podmienka
umoznuje vyméct aj takéto plnenie v rozpore so zakonom. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i dodavatel spornu
dohodu pouZije a v akom rozsahu, ale postacuje, ak je objektivne spésobila poskodit spotrebitela.

56. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod &. VI - Ide o zmluvni podmienku tykajucu
sa rozhodcovskej doloZky v zmluve o spotrebitelskom Uvere podpisanej jej u€astnikmi. V &asti 6
si totiz strany sporu dohodli len to, Ze ich spory z tejto zmluvy budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &€lanku 10 II. Casti VOP a to znamena, Zze samotna rozhodcovska
doloZka nepredstavuje spominané zmluvné ustanovenie, ale az ustanovenie vo VOP, ktoré vSak nebolo
podpisané ucastnikmi zmluvy. AZ ustanovenia VOP obsahovali konkrétny text rozhodcovskej dolozky
vratane urCenia rozhodcovského sudu v bode 2 |. ¢asti VOP. V danom pripade navySe iSlo o tzv.
nevyhradnu doloZku, nakolko spotrebitel ako Zalobca nemal povinnost, ale pravo uplatnit’ narok vodci
dodavatelovi na stanovenom rozhodcovskom sude, ale dodavatel bol povinny podat’ Zalobu vodi
spotrebitelovi na rozhodcovskom sude. Ak by teda za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel sa musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju
v6lu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny mechanizmus spotrebitelskej pravnej ochrany pred Standardnymi
zmluvami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Moznost' volby sudu pre spotrebitela je aj pri
nevyhradnej rozhodcovskej doloZke len iluzérna. Rozhodcovska zmluva uzatvorend so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt aj prejavom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o tom, €o ktora volba konkrétne
znamena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6MCdo 9/2012). Ako uZ sud uviedol, pokial ide o
takzvanu nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze
takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit aj rozsahom
narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel uplatiiuje
svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny v8eobecny sud. Akceptovatelnost rozhodcovského
konania v spotrebitel'skych veciach, kde treba zvolit osobitnym vyjedndvanim a nie nanutenim arbitréze
spotrebitelovi. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Ak rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Sud poukazuje na to, Ze tento pravny nazor presiel aj
kontrolou Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR 111.US/572/2017 zo dia 12 05.09.2017).
Ako uz sud uviedol, v danom pripade samotny text rozhodcovskej doloZzky bol uvedeny az vo VOP
Zalovanej a to v €lanku Il v druhej Casti ¢lanku 10 a rozhodcovsky sud bol uréeny v |. Casti bode 2
VOP. Tak ako to uz sud konstatoval, rozhodcovska dolozka musi byt dohodnuta pisomne, ide o formu
rozhodcovskej zmluvy (§ 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom
od 01.07.2009 do 31.12.2014) a to znamena, Ze musi byt aj podpisana jej u€astnikmi, ako to vyplyva z



§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K podpisaniu samotnej rozhodcovskej dolozky v8ak nedo$lo. Sud
preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti tejto zmluvnej podmienky.

57. Zmluvna podmienka uvedend vo vyroku rozsudku pod &. VIl - Pri otdzke, €i uvedend zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela je potrebné podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 455/11 predovsetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody stran. Na zaklade tejto
porovnavacej analyzy méze sud posudit’ €i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave.
Sud ma preverit' ¢ dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne mohol rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou pri individualnom dojednani. Podla §
566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurc¢i inak. Sporné zmluvné ustanovenie vSak poskytuje
dodavatelovi moznost’ zapoditat’ platby spotrebitefa na iny u&el nez istinu a to bez ohladu na vélu
spotrebitela a preto je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka zaklada nevyvazeny vztah medzi
stranami, kedZe dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Vztah sa v tejto otdzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel
prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiZ musi platit’ uroky z omeskania,
veritel méze od zmluvy odstupit (v pripade dohody v zmluve), tver pred€asne zosplatnit a podobne. Tato
zmluvna podmienka je nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené
zaujmy a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, &im
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

58. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod €. VIII - Ide o zmluvnu podmienku, ktora
nepripustne zhorSuje postavenie spotrebitela - dlznika v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kedZe umoziuje Zalovanej urocit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou sadzbou od pred€asného
zosplatnenia Uveru az do UpIného splatenia zmluvného zavazku a to spolu s Urokmi z omeSkania. Sud
pritom poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020zo dria 16.06.2020 publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 5/2021. Podla neho veritelovi
pri pred€asnej splatnosti Uveru nalezi urok z istiny len vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pehazi. NavySe dana zmluvna podmienka je neurcita, kedZe odkazuje na dalsi
dokument - oznamenie banky o vyske urokovej sadzby, takze spotrebitel v ase uzatvorenia zmluvy ani
nevie v akej vySke by mal platit zmluvné Uroky a uroky z omes8kania pri pred€asnej splatnosti uveru.
Uvedena zmluvna podmienka je teda v rozpore s pravom a preto spifia atributy neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

59. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod €. IX - Obdobnu zmluvnu podmienku sud
vyhlasil za neprijatelnd pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 11C/115/2016-63 z 29.
06. 2016. Tato zmluvna podmienka nie je formulovana urcito a zrozumitefne, ostava len na posudeni
banky zmenu ktorych okolnosti negativne ovplyvriujicich schopnost pinit zavazok by mal klient nahlasit.
Sud nevidi dévod na to, aby klient nahlasil vSetky zmeny udajov uvedenych v zmluve o Uvere a pokial
ide o udaje uvedené prikladmo, aby nahlasil zmenu telefénneho &isla a bankového spojenia a navyse
to vSetko pod sankciou zmluvnej pokuty a zodpovednosti za Skodu. Tato zmluvna podmienka sluZi
vyluéne zaujmom banky a je v neprospech spotrebitela. Samotny vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej
pohladavku banky neznamena, Ze dlznik by sa nedokazal s fiou vyporiadat. Sud postrada aj prakticky
vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora nemdze ovplyvnit uz existujici zavazok diznika vyplyvajuci zo
zmluvy. Problém je teda v tom, Ze napadnuta zmluvna podmienka upravuje povinnost pre spotrebitela
nie dostato€ne urcito, €o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni banky, ¢o podla jej nazoru mal jej
spotrebitel nahlasit. Argumentécia, Ze zaujmom banky je pri dodrZani tejto zmluvnej podmienky vyjst' v
ustrety klientovi v pripade jeho finan&nych problémov je pochybna. Z obsahu tejto zmluvnej podmienky
totiz jasne vyplyva, Ze jej u€elom nie je pomoc klientovi, ale prave opacne zdbraziiuje jeho zavazok
na nahradu Skody v pripade ich poruSenia. Ide teda o nevyvazeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy v
neprospech spotrebitela.

60. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod &. X - Obdobnu zmluvnu podmienku sud
vyhlasil za neprijatefnt pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 9Csp/128/2023-156
zo dna 26. 02. 2024, ktorym bola predmetna zmluvna podmienka uréena ako neprijatelna vo vztahu
k Zalovanej. Zo zmluvnych dokumentov nie je zrejmé ani vyvoditelné aké pinenia za tieto poplatky



spotrebitel dostava a preco je napr. poplatok za poskytnutie tveru rézny podla toho, &i sa Uver poskytol
na ucet v Postovej banke alebo nie. Pokial ide o splacanie Uveru banke, slizi uverovy ucet v prvom
rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uctov
vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia uverového vztahu diZznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory
si pravidelne pini svoju povinnost splacat uver (dlh) nie je na vedenie osobitného uétu bankou, s
cielom mat o splacani Uveru prehlad, odkazany. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje sud citovanu
zmluvnu podmienku za netransparentnu a teda neprijatelnu, pri€¢om otazkou primeranosti medzi cenou a
poskytovanymi sluzbami sa zaoberat ani nemohol, kedZe poskytované sluzby, ktoré by mali byt platené
tymito poplatkami, zname nie su.

61. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku rozsudku pod €. XlI - Ide o poplatky predstavujuce
skrytd zmluvnu pokutu za omesSkanie spotrebitefa s Uhradou zavazku. Zmluvna pokuta v8ak musi
byt dohodnutéd pisomne, o sa nestalo a preto postup dodavatela, ktory tym obchadza zakon, je
potrebné vyhodnotit minimalne ako necestny voci spotrebitelovi porusujuci zasadu dobrych mravov.
Upomienka neméze mat sankény charakter, jej zmyslom je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika,
aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost s plnenim ktorej je v omeskani. Utelom neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voc€i spotrebitelovi, ktora by prinasala majetkovy
prospech dodavatelovi. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Navyse poplatok je nepochybne vy3Si ako realne naklady spojené
so zaslanim upomienky. Nezohladfiuje podstatné skutonosti ako napr. vysku spotrebitefského Uveru,
dobu splacania, poc€et zostavajucich splatok do splnenia zavazku a podobne. Naopak je stanoveny
pevnou sumou, ktord nie je racionalne oddévodnena. TotoZna zmluvna podmienka bola pritom uz
vyhlasena za neprijatelnu a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.8Csp/1/2023-91
z 27.4.2023, ktory sa stal pravoplatnym 31.5.2023. Pokial ide o zmluvnu pokutu, ta bola stanovena
v rozpore so zakonom, kedZe zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne ako to vyplyva z § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda dohoda musi byt podpisana jej u€astnikmi. V tomto pripade v8ak
nepochybne pisomna dohoda absentuje, zmluvna pokuta bola uvedena len v Sadzobniku poplatkov a
navySe bola stanovena za poru$enie informacénej povinnosti klienta v zmysle OP, ktoré vSak vébec nie su
konkretizované a dokonca ani v samotnych OP nie su uvedené Ziadne informacné povinnosti klienta, OP
obsahuje len oznamovacie povinnosti. Vébec teda nie je zrejmé aké povinnosti klienta — ich nedodrzanie
ma byt sankcionované. Nepochybne teda aj tato zmluvna podmienka spifia véetky atributy neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

62. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Pokial ide o nahradu trov konania ohladom ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca
bol v tejto Casti konania UspesSny, avdak sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze nesdlo o uc€elne vynaloZené trovy konania, kedZe nebolo nutné podavat spolu so Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia aj spominanu ur€ovaciu Zalobu. Postatovalo podanie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, pricom sud by musel prejudicidlne sa zaoberat tym, &i nastala fikcia o
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobca véak tento postup nezvolil a preto sud to vnima ako
jeho snahu o zbyto¢ne navySovanie trov konania, ¢o sud povaZzuje za neprijatelné. V konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny a sid mu priznal preto narok na plnu
nahradu trov daného konania voci neuspesnej zalovanej. Podobne aj v konani o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit' len
vynimocéne.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacCka. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



