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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo3a v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, zastupena advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom
Radlinského &. 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 D. E. F. G. G., A. XX, XXX XX H. - A,
l. G. A, F.: XX XXX XXX, zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 8Csp/7/2024-71 zo diha 05.09.2024, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia sumu 200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania voéi Zalovanej v

plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie po pravoplatnom skon&eni veci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2.470,11 Eur.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovana je povin na zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
sumu 1.235,05 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.
lll. Zalobkyni priznava vodizalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. ,,

3. Vec pravne posudil § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods.
2 a § 14 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik sp. zn. 1Csp/104/2021 v dbsledku procesnej obrany Zalobkyne doSlo k zamietnutiu
Zaloby. Nie je délezité, &i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je ddlezité, Ci
uspedne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v



konani uspesne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba
zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.
KonStatoval, Ze Zalobkyni jednoznacne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZze konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit jej ujmu v sfére jej rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. V kontexte
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Nasledne sa prvoinstanény sud zaoberal vySkou finanéného zadostucinenia. Poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfoval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal u nej stav
pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou zalobou. Za primerana vySku finanéného zadostucinenia
s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky, vo vztahu ku ktorej
Zalovany ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal, vystavil Zalobkyfiu stresovym situaciam a
hrozbu socialno- ekonomickej tiesne, povazoval sumu 1.235,05 Eur, €o predstavuje 1 sumy, o ktoru by
sa Zalovany neopravnene obohatil v pripade, Ze by Zalobkyfia v pdvodnom konani UspeSne neuplatnila
svoje prava. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze
Zalobkyha v zaklade naroku bola plne Uspesna, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Uvahy sudu,
preto jej sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej 100 % z prisudene;j
sumy.

5. Proti rozsudku v &asti vyroku |. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia. Ma za to, Ze Zalobkyna Ziadne okolnosti odévodriujuce
vySku uplatneného naroku dbkazmi nepreukazala, dékazna povinnost a povinnost tvrdenia pritom
spociva na jej strane. Namietal, Ze z predchadzajuceho konania nevyplyva vznik negativnych désledkov
v sukromnom a spolo&enskom Zivote Zalobkyne z dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav pravnym
predchodcom Zalovaného, t. j. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom Case,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobkyna &erpala
uver vo vySke 5.000,- EUR, ktory do dneSného dfia neuhradila, pinila len €iasto¢ne v sume 1.233,32
EUR, €o vSak sud prvej indtancie nezohladnil. Priznani sumu finanéného zadostucinenia nepovazuje
za primeranu. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti zmenit' v sulade s jeho odvolacim navrhom.
Navrhol, aby Ziadnej zo strédn nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria. Odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné. Sumu
finanéného zadostucinenia priznanu sudom prvej inStancie povazuje za primeranu a adekvatnu konaniu
Zalovaného, ktory porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona. Navrh Zalovaného, aby Ziadna zo stran
nemala narok na nahradu trov konania povaZuje za neddvodny a v rozpore s so zakonom. Navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uplatnila si trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. DalSie vyjadrenia stran sporu do skonéenia odvolacieho konania neboli sudu predloZzené.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie v jeho napadnutej €asti je potrebné zmenit..

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. KedZe odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie vo zvy3ku Zalobu zamietol, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, a teda to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravhom pro§triedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci' vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostatoéne odévodneny, nezrozumitefny
a nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok uruje zakladné obsahové
nalezitosti a kvalitativne poziadavky na oddvodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit' aj zavazna logicka Struktura
oddvodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom mozno kon$tatovat,
Ze tento sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k
naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym,
¢oho sa strana Zalobkyne domahala, aké skuto€nosti tvrdila, a aké dokazné prostriedky oznadcila, riadne
sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne
posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V oddvodneni taktiez uviedol,
ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje
na skuto€nost, Ze do oddvodnenia sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové
okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval nadbyto¢né informacie. Sud prvej inStancie sa taktiez v
odbévodneni zaoberal vyhodnotenim dbkaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne
hodnotenie dbkazov, ako aj riadne opisanie uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie ma logicku postupnost. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dal$ej ¢asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

13. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného o neprimeranosti vy$ky priznaného
finanéného zadostucinenia aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa doposial nesplatila ani len istinu
uveru, ktory €erpala vo vyske 5.000,- EUR, no doposial uhradila len sumu 1.235,05 EUR.

14. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€¢innom v rozhodnom ¢ase
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zadkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostucginenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

16. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze byt
aj zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat



finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobkyne, ktora po tom, ako
sud prvej instancie zistil v zakladom konani, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov a ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, za konanie v rozpore so zakonom,
dobrymi mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava.

17. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobkyra bola v zakladnom konani,
vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 1Csp/104/2021, uspedna, kedze v dbsledku jej procesnej
obrany doSlo k zamietnutiu Zaloby. Pravoplatnym ukon€enim konania bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitefovi. Zaroven ho treba chapat’ ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze sa dodavatel konania, ktorého sa
dopustil voci zalobcovi, uz vo€i dalSim spotrebitelom nedopusti.

19. Vo vztahu k vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze
zakon hovori o ,primeranom® finanénom zadostucineni, o ma umoznit siudu posudit a zohladnit
jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostudinenia neumoZzfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej
republiky sp. zn. 290d0/652/2001, podfa ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiZz v
nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.” Primeranym finanénym zadostucinenim sa od$kodfuje ujma
nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat’ iba na moznu hroziacu 8kodu v materialnej sfére
Zalobkyne, ale je potrebné zohladnit aj iné skuto&nosti.

20. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dfia 24.05.2017)

21. Podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o vySke finanéného zadostucinenia je potrebné
prihliadnut na postoj Zalobkyne k plneniu si svojich zavézkov voCi Zalovanému ako veritelovi.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni poskytol Uver vo
vyske 5.000,- EUR, pricom Zalobkyfa doposial z istiny zaplatila len sumu 1.233,32 EUR. Pokial tak sud
prvej inStancie Zalobkyni priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 1.235,05 EUR, takuto sumu podfla
odvolacieho sudu nemozno povazovat za primeranu s ohladom na vSetky skutkové okolnosti danej
veci. Je potrebné zddraznit, Ze zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost
a sud tuto sumu uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy
a zohladhuje vSetky skutoCnosti, ¢o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia. Tak sa stalo aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze suma
200,- eur s poukazom na konkrétnosti sudenej veci nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitelky, ale
ma dostato¢nu sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany nedopustal recidivy.

22. Odvolaci sud preto v zmysle vysSie uvedeného rozsudok vo vyroku I. postupom podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, ze Zalobkyni priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému
vo vySke 200,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

23. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Nejde o procesne nelspesnu Zalobkyriu, ak
jej bola priznana aspon &ast’ uplatneného naroku na zéklade uvahy sudu. Zalobkyriu treba povazovat



za plne uspesnu, ked mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajlca z tohto z jeho procesného Ukonu zavisela, vyluéne od Gvahy stdu. Zalobkyha bola Gispe$na
¢o sa tyka zakladu naroku na jeho priznanie a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom  (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



