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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom vo veci starostlivosti sidu o tohto ¢asu
plnoletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., a dalSich u¢astnikov konania
— matky: B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Michal Kizdk, advokat so sidlom Masarykova
2, 080 01 Predov, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec E. B., nar. XX.XX. XXX, je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na pInoletého A. B., nar.
XX XX XXXX, sumou 175 eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2024, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Il. Zro€né vyzivné na plnoletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, za ¢as od 01.01.2024 do 31.5.2025 vo vyske
2.210 eur, sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
do ruk navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

lll. Tymto dochadza kuzmene rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 11P/65/2021-51 zo dia
12.01.2022, v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na v tom ¢ase maloleté dieta a adresata vyzivného.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. SudnavrhvozvySku zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.10.2023 bol na tunajSom sude podany navrh matky v tom €¢ase maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, ktorym sa domdhala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého vo vyske 200
eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze syn chodi na strednu Skolu do B., kde sa
zvySili naklady aj na dopravu, internat, stravu, oble€enie, Skolské potreby. Naposledy bolo k maloletému
uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/65/2021-51 zo dia 12.01.2022, kedy
bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na maloletého vo vyske 45 eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze
momentalne pracuje na dohodu, s mesa¢nym prijmom vo vySke priblizne 500 eur, vydavky na syna
uviedla vo vyske 25 eur na internat, stravné na internate 100 eur, vreckové na tyzder vo vySke 50 eur,
cestovné, iné Skolské vydavky, oblecenie, a iné, o suma vyzivného 45 eur nepokryva, otec sa Ziadnym
inym spbsobom na starostlivosti a vyzive o maloletého nepodiela, preto Ziada zvySit vyZivné na sumu
200 eur. K navrhu pripojila rodny list maloletého.



2. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky vyjadril spravou zo diia 19.12.2023, v ktorej okrem iného uviedol,
Ze matka na svojom navrhu trva, o preSetrenie pomerov otca bol poziadany Urad prace, socialnych
veci a rodiny PreSov. Malolety Studuje na strednej Skole v KoSiciach, s ¢im ma matka zvySené naklady
na internat, stravu, cestovné i Skolské potreby. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik odporugil
navrhu matky vyhoviet a otca zaviazat’ platenim primeraného vyzivného podfa majetkovych moZznosti
a schopnosti oboch rodi€ov, veku a odévodnenych potrieb maloletého.

3. Otec sa k navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 01.02.2024, kde uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi, nie je v jeho schopnostiach platit’ vy$3ie vyzivné ako 45 eur mesacne.
Dalej uviedol, Ze otec ma stredoskolské vzdelanie bez maturity (SOU polnohospodarske), od roku 2019
je otec nepretrzite evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 68 eur mesacne (v roku 2022), v roku 2023 vo vySke 74 eur, od 10/2023 vo vySke 85 eur mesacdne,
z ktorej sumy uhradza vyzivné 45 eur na maloletého, dlh na vyzivhom v sume 20 eur mesacne, kredit na
mobil 12 eur. Otec byva so svojimi 2 surodencami v rodiCovskom dome ich matky, naklady na byvanie
platia otcovi surodenci, nakolko je otec celkom nemajetny. Otec sa stravuje so svojimi surodencami,
na stravu im nijako neprispieva, ob¢as sa stravuje u svojej kamaratky v PreSove. Otec nevlastni ziadnu
nehnutelnost ani hodnotnejSie hnutelné veci. Vzhlfadom na tieto skutoénosti otec navrhol, aby sud navrh
matky zamietol a priznal otcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo diia 23.01.2024 vyplyva, Ze pri preSetreni
pomerov otec uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi, je nezamestnany, nema iny prijem nez prispevok
v hmotnej nudzi. V pripade, ak by sa zamestnal, nemal by problém platit' vysSie vyzivné. Vztah
s maloletym otec vefmi nema, nie je s nim ani v telefonickom kontakte.

5. Matka v tom &ase maloletého dietata na pojednavani diia 07.02.2024 uviedla, Ze trva na podanom
navrhu v celom rozsahu, uviedla, Ze syn za&al Studovat' v PreSove od 01.09.2023, bude si tam dorabat’
maturitu, chodi domov kazdy piatok a v nedelu odchadza. Naklady na stravu maloletého matka uviedla
vo vySke 100 eur, internat 25 eur mesacne, tyzdenné vreckové 40 eur + na stravu, oble€enie a obuv
do Skoly 100 eur. Matka je zamestnana v pizzérii, zaraba 900 az 1.000 eur mesacne. Byva v rodinnom
dome vo vlastnictve muza. Naklady suvisiace s byvanim uviedla mesacne vo vyske 33 eur za elektrinu,
plyn 125 eur, DIGI TV 17 eur, wifi 120 eur ro€ne, telefén — 3 pausaly vo vySke 100 eur mesacne, dan
z nehnutefnosti 20 eur rone. Malolety je zdravy, neméa zvySené ndklady na zdravotnu starostlivost,
otec prispieva iba uréenym vyzivnym, nad rdmec nedava maloletému ni¢, nie je s nim v kontakte ani sa
nestykaju. Matka inu vyZivovaciu povinnost hema.

6. Otec na vysluchu na doZiadanom sude dria 10.05.2024 uviedol, Ze so zvySenym vyzZivnym nesuhlasi,
ma stredoskolské vzdelanie bez maturity — SOU polnohospodarske, za poslednych 12 mesiacov bol
evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Od 02.03.2024 pracuje ako straznik v SBS, spolo€nost
P.A.P. Service, spol. sr. 0., je v skiSobnej dobe, dostal jednu vyplatu priblizne vo vyske 500 eur, pracuje
iba no€né zmeny. Nevlastni Ziadnu obchodnu spolo€nost’ ani nie je v Ziadnej spolonosti konatelom,
ma srdcovo-cievne tazkosti, invalidny dochodok mu nebol priznany. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je po smrti matky jeho brat, byvaju s bratom spolu, vSetky naklady doposial platil brat,
teraz ked pracuje, bude bratovi po dohode nejakou sumou prispievat. Jeho vydavky su vo vySke 45
eur mesacne vyzivné na maloletého, dlh na vyzivhom 20 eur, vydavky na stravu, hygienu, o3atenie,
lieky vo vySke 20 eur mesacne — pravidelne uziva lieky na tlak, alergiu. Je slobodny, Zije v spologne;j
domacnosti s bratom, iné vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo.
Vyzivné na maloletého plati pravidelne v sume 45 eur, naposledy sa s maloletym stretol minuly rok
v maji, nie su spolu ani v telefonickom kontakte ani inom kontakte, matka to nedovoli. Na zaver uviedol,
Ze sudneho pojednavania na Okresnom sude Nitra sa nezuc¢astni, suhlasil s konanim a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti. Na zaver uviedol, Ze neveri, Ze je otcom maloletého A..

7. Navrhovatel — tohto €asu plnolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, na pojednavani dia 07.11.2024 uviedol,
Ze trva na podanom navrhu, Ziadal zvysit vyZivné povinného na sumu 200 eur mesacne od 25.09.2023.
Dalej uviedol, Ze je $tudentom na Strednej odbornej $kole drevarskej v Topol&anoch, odbor mechanik
pocitaCovych sieti, do Skoly nastupil 02.09.2024. Naklady suvisiace so Skolou — €ip na kontrolu
dochadzky 5 eur na rok, ZRPS 20 eur na rok, vylet do Viedne 25 eur, triedny fond 5 eur, stuzkova plus
maturity 100 eur ro€ne. V Skolskom roku 2023/2024 bol Ziakom Strednej odbornej Skoly Zelezni¢nej,
kde chodil iba jeden roénik, Skolsky rok riadne ukongil. Aktualne byva s matkou a nevlastnym otcom



v Ludaniciach, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve nevlastného otca. Uviedol, Ze je zdravy, nosi
okuliare, vo volnom &asu navstevuje fitness centrum, kde ma zakdpenu mesacnu permanentku v sume
30 eur. Studium v Kosiciach riadne ukongil, pokial e$te navstevoval strednt $kolu v KoS$iciach, otec mu
neprispieval Ziadnou sumu ani v zakupeni nejakych predmetov, pri€¢om s otcom sa stretol len jedenkrat.

8. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 02.12.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze aj po doplneni dokazovania nadalej nesuhlasi so zvySenim vyZivného, nie je v jeho majetkovych
a zarobkovych mozZnostiach platit’ vySSie vyzivné ako 45 eur mesacne, zopakoval, Ze ma stredodkolské
vzdelanie bez maturity, od 02.03.2024 vykonava pracu no¢ného straznika a dosahuje minimalny prijem.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani iny hodnotnejsi hnutelny majetok, byva v rodinnom dome so svojim
bratom, dom je v bratovom osobnom vlastnictve, otec mu prispieva sumou 100 eur mesacne. Od
nastupu do prace ma otec zvySené vydavky na cestovanie, tiez vydavky na lieky. Na zaver uviedol,
Ze celkové majetkové pomery otca su extrémne nepriaznivé, Eastokrat si je schopny zabezpedit len
zakladné Zivotné potreby.

9. Navrhovatel na pojednavani dfia 27.03.2025 uviedol, Ze €o sa tyka Skolského roka 2023/2024, ktory
absolvoval v B., v tom €ase byval na internate, kde mal vydavky na internat 25 eur mesacéne, 100 eur na
stravu, iné vydavky 50 eur tyZdenne, plus dalSich 200 eur na nakup potravin, fitnes, hygienické potreby,
oblecenie, obuv a iné.

10. Navrhovatel na poslednom pojednavani dfia 27.05.2025 v zaverec¢nej reci uviedol, Ze trva na svojom
navrhu, Ziadal zvySenie vyZivného zo sumy 45 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od podania
navrhu.

11. Pravny zastupca otca v zaverecnej reci uviedol, Ze ma za to, Ze nie je dany dévod na zvySenie
vyzivného, hoci od poslednej Upravy uplynul dihSi ¢as a doSlo aj k objektivnemu néarastu Zivotnych
nakladov, tak vyzivné ako také vzdy odzrkadluje zarobkové moznosti, majetkové pomery a Zivotnu
uroven povinného rodi¢a, v danom pripade otca, vo finanénych mozZnostiach ktorého nie je platit’ vyzivné
v danej vySke. Otec méa ukon&ené SOU bez maturity, v doterajSom Zivote bol zamestnany iba na réznych
druZstvach alebo farmach, v poslednom obdobi ako stréZznik a jeho pracovny pomer zakazdym trval
len niekofko tyzdfiov, s vynimkou réznych dohéd o vykonani prace, to znamend, Ze otec je dlhodobo
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a iba tazko si vie najst pracu. Nema zabezpecené ani len
vlastné byvanie, nakolko byva pri svojom bratovi a jemu prispieva sumu 100 eur, Ziadne nehnutelnosti
nevlastni, rovnako ani hnutefny majetok, otec finan€ne zapasi a je uplne bez prijmu a v tomto kontexte
je potrebné nazerat na navrh na zvy3enie vyzivného, kedy na jednej strane je pochopitelné, Ze doslo
k navySeniu nakladov a Zivotna uroven otca je na najspodnejSej hranici. Je pravdou, Zze mozno by si
navrhovatel zasluzil vy8Sie vyzivné, avdak nie je v schopnostiach otca takéto vyZivné platit, otec nemé
zabezpec&ené ani zakladné Zivotné potreby, nema ani na byvanie. Vzhladom na tieto okolnosti navrhli,
aby bolo vyZivné ponechané na doterajSej vySke a pre pripad Uspechu si otec uplatnil ndhradu trov
konania. V pripade ak bude rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti, navrhli, aby o zro€nom vyzivnom bolo
rozhodnuté formou mesacnych splatok, vzhfadom na socialnu situaciu otca.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/11/2023, rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &. k. 11P/65/2021-51 zo dfia 12.01.2022, a zistil tento skutkovy stav:

12.1 Plnolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov — matky B. A., nar.
XX XX XXXX, a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX. VyzZivné na v tom &ase maloletého A. bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 11p/65/2021-51 zo dha 12.01.2022, ktorym bola
otcovi uréena vyzivovacia povinnost na v tom ¢ase maloletého A. vo vyske 45 eur mesacne.

12.2 V Case poslednej Upravy vyzivného bol navrhovatel malolety, navstevoval 9. roénik zakladnej Skoly,
byval u matky a jej manzela. Matka mala na starostlivost' o v tom ¢ase maloletého vydavky bezného
charakteru. Aktualne je navrhovatel Studentom na Strednej odbornej Skole drevarskej v Topof€anoch,
odbor mechanik poéitatovych sieti, do Skoly nastupil 02.09.2024. Naklady suvisiace so Skolou — €ip na
kontrolu dochadzky 5 eur na rok, ZRPS 20 eur na rok, vylet do Viedne 5 eur, triedny fond 5 eur, stuzkova
plus maturity 100 eur roéne. V Skolskom roku 2023/2024 bol Ziakom Strednej odbornej koly Zelezni€nej,
kde chodil iba jeden roénik, Skolsky rok riadne ukongil. Aktualne byva s matkou a nevlastnym otcom



v Ludaniciach, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve nevlastného otca, ktori za neho platia vSetky
néklady suvisiace s byvanim, vy&islené matkou na pojednavani dfia 07.02.2024 na tri osoby nasledovne:
33 eur mesacne elektrina, 125 eur mesacne plyn, DIGI TV 17 eur mesacne, wifi 120 eur rocne, t. j. 12
eur mesacne, poplatky za pausal pre 3 osoby 100 eur mesacne, daf z nehnutelnosti 20 eur ro€ne, t. j.
1,67 eur mesacne, teda mesacné naklady pre 3 osoby spolu vo vySke 286,67 eur mesacéne, t. j. alikvotne
95,56 eur mesaéne na osobu.

12.3 Otec navrhovatela bol v €ase posledného rozhodovania dlhodobo praceneschopny, byval
v rodinnom dome svojej matky. Aktualne je otec dlhodobo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
tazko si vie najst pracu, ma stredoskolské vzdelanie bez maturity. Nema zabezpecené vlastné byvanie,
nakol'ko byva pri svojom bratovi a jemu prispieva sumu 100 eur, Ziadne nehnutelnosti nevlastni, rovnako
ani hnutelny majetok. Zo spravy byvalého zamestnavatefla otca spolo¢nosti G. C. C. C. H. I, na &. I
78 zo diia 22.07.2024 a vyplatnych pasok otca vyplyva, Ze otec dosahoval u daného zamestnavatela
za obdobie 03/2024 az 02/2025 priemernu Cistd mesaénu mzdu vo vyske 413,43 eur, pracovny pomer
skondil ku driu 28.02.2025, ako je zrejmé z potvrdenia zamestnavatela na €. I. 153, a od 14.04.2025, ako
vyplyva z potvrdenia Uradu prace na €. I. 154 je otec az doposial v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

13. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Sud posudzoval, &i u u€astnikov konania doslo k zmene pomerov, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 11P/65/2021-51 zo diia 12.01.2022 doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatefa, t.
€. plnoletého A. B..

V tom &ase malolety A. bol v Ease poslednej Upravy vyZivného Ziakom 9. ro€nika zakladnej 8koly, matka
mala na starostlivost’ 0 maloletého vydavky bezného charakteru. Momentalne je plnolety, takmer vo veku
19 rokov, Studuje na strednej Skole v Topol€anoch, je zdravy, nosi okuliare. V ¢ase Studia na strednej
Skole v Kosiciach, t. j. v Skolskom roku 2023/2024 boli v priemere vo vysSke 73,20 eur mesacne, ako
vyplyva zo spravy Strednej odbornej 8koly Zelezniénej zo diia 01.04.2025 na €. I. 138. Jeho momentaine
vydavky, ktoré aktualne stale plati jeho matka su vo vySke 17,50 eur na Skolu (potvrdenie Skoly na
€. . 109), pomerna €ast nakladov na byvanie na jednu osobu vo vyske 95,56 eur mesacne (33 eur
mesacne elektrina, 125 eur mesacne plyn, DIGI TV 17 eur mesaéne, wifi 120 eur rocne, t. j. 12 eur
mesacne, poplatky za pausal pre 3 osoby 100 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 20 eur ro€ne, t. j. 1,67
eur mesacne, teda mesaéné naklady pre 3 osoby spolu vo vyske 286,67 eur mesacne : 3 osoby 95,56
eur/osoba), tyzdenné vreckové 40 eur + na stravu, pracovné oble&enie a obuv do Skoly 100 eur (pocas
Studia v KoSiciach), fitnes centrum 30 eur mesacéne, plus dalSie nevycislené naklady na obuyv, oble€enie,
hygienu a vofny €as, t. j. 95,56 eur ndklady suvisiace s byvanim + priemerna mesac¢na suma minulych
a sucasnych nakladov suvisiacich so Studiom vo vyske 90,7 eur + ostatné vydavky (vreckové 40 eur +
volny €as 30 eur + oble¢enie, obuv a hygiena 100 eur mesacne) spolu vo vyske 170 eur mesacne, t. j.
odbvodnené vydavky tohto Easu plnoletého A. spolu vo vyske 356,26 eur.

Otec je momentalne od 14.04.2025 doposial evidovany na Urade prace ako nezamestnany, pobera
prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 85 eur, byva v rodinnom dome so svojim bratom, ktory je vo
vlastnictve otcovho brata, mesacne mu prispieva na domacnost sumou 100 eur (Eestné vyhlasenie
otcovho brata na €. I. 104). Otec inu vyzivovaciu povinnost nema.

15.1 Pri rozhodovani o Uprave vysky vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov a prihliadal na to, kto, akym spdsobom a v akom rozsahu sa podielal na starostlivosti o v tom
Case maloletého, aktualne uz plnoletého A.. Na zaklade vykonaného dokazovania i vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o v tom ¢ase maloletého A. zabezpedovala
v plnej miere iba matka, styk navrhovatefa s otcom sa neuskutoCrioval, otec plati na navrhovatela
sudom uréené vyzivhé vo vySke 45 eur, inym spdsobom sa na jeho starostlivosti otec nepodielal
ani v su€asnosti nepodiela, ani synovi na vyzivu inak neprispieval. Navrhovatel stale Zije so svojou
matkou a jej manzelom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzela matky. Matka stéle plati
vSetky naklady suvisiace ako s byvanim, stravou, Skolou i inymi potrebami navrhovatela. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané vysSie Specifikované odévodnené vydavky suvisiace
so starostlivostou o tohto €asu plnoletého A. spolu vo vyske 356,26 eur. A. je vo veku, kedy sa naklady
na jeho vyZivu a starostlivost budu priamo Umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami a opodstatnenymi
potrebami zvySovat. Je preto prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podielali obaja rodi¢ia spolo¢ne,
pokial' je to v ich moznostiach, a ak su tieto vydavky primerané, nie nadhodnotené alebo zbytoCne
neucelné a je to v zaujme maloletej. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané
objektivne mesacné vydavky na teraz uz plnoletého A. vo vyske 356,26 eur (95,56 eur naklady suvisiace
s byvanim + priemerna mesacna suma minulych a su¢asnych nakladov suvisiacich so studiom vo vyske
90,7 eur + ostatné vydavky ako vreckové 40 eur + volny ¢as 30 eur + oble€enie, obuv a hygiena 100
eur mesacne spolu vo vysSke 170 eur mesacne), a tieto vydavky sud povazoval za odévodnené vydavky
matky spojené s vyZivou a starostlivostou o v su€asnosti plnoletého A..

Pri uréeni vy8ky vyzivného sud teda zohladnil aj tu skutonost, Ze otec sa na kazdodennej osobne;j
starostlivosti o syna Ziadnym spdsobom nepodiefal ani v su€asnosti nepodiela, ¢o musi Ciastocne
vyvazit finanénym plnenim. Sud dodava, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloleté dieta je
povinny skumat’ aj potencialne zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, a na zaklade toho,
sud zohladnil pri vypocte vySky vyzivného tu skuto€nost, Ze ak by bol otec zamestnany, v ¢om mu
nebrania Ziadne objektivne priciny ani zdravotné obmedzenia, otec by potencionalne mohol na zaklade
ponuk volnych pracovnych miest na webovej stranke profesia.sk na €. I. 155 az 163 dosahovat so svojim
vzdelanim priemernu &istu mesa¢nu mzdu vo vySke 730 eur.



Sud postupoval pri vypodte vySky vyzivného v zmysle metodickych tabuliek A. C., t. ., Ze otcovi prinalezi
platit’ vyzivné na tohto €asu plnoletého A. vo vySke 24 % z prijmu. Pri uréovani vySky vyzivného sud
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze v pripade, ak by bol otec zamestnany, mohol by na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti dosahovat potencionalny Cisty mesaény prijem vo vyske 730 eur, t. j. vyzivné
vo vy8ke 175,20 eur. SkutoCnost, Ze otec je momentalne nezamestnany nemdze byt v neprospech
plnoletého A.. Ako otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zavereénej reci uznal, ze doslo
k objektivnemu narastu Zivotnych nakladov, a mozno by si navrhovatel zaslUzZil aj vySSie vyzivne, tak
z dévodu nezamestnanosti otca nie je v schopnostiach otca zvySené vyZzivné platit.

Sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost v takej vySke, ktoru by bol schopny uhradzat’ v pripade, ak by bol
zaradeny do pracovného procesu &i uz vo forme zamestnania na pracovnu zmluvu alebo na dohodu,
z potencialneho &istého prijmu vo vyske 730 eur mesacne.

Sud po ustaleni vSetkych objektivnych a vycCislenych mesacnych vydavkov matky na starostlivost
0 syna v sume priblizne 356,26 eur mesacne, a prihliadnutim na pridavok na dieta vo vyske 60 eur
mesacne, ktory pridavok sice pokryva odévodnené potreby plnoletého dietata, avdak nemozno nim
nahradzat samotné platby vyZivného, ktorymi su rodi€ia deti povinni prispievat na ich vyzivu. Sud
teda zistil, Ze bez Statnej podpory tak zostala suma pravidelnych odévodnenych potrieb A. v sume
296,26 eur mesacne (356,26 eur - 60 eur suma pridavku). Sud po zohfadneni toho, Ze dieta je nadalej
cely mesiac v osobnej starostlivosti matky, styk otca so synom sa neuskutoériuje Ziadnym spdsobom,
¢im je teda podiel starostlivosti matky o syna vacési ako podiel otca, a na zaklade vSetkych vysSie
uvedenych skuto¢nosti, povaZuje sud sumu vyzivného vo vysSke 175 eur mesaCne za zodpovedajlcu
ako odévodnenym potrebam uz pinoletého A., tak aj potencionalnym zarobkovym pomerom otca, a preto
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na plnoletého A. na sumu 175 eur mesacne.

16. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
zvySenie vyZivného je dévodny, nakolko od poslednej Upravy vysky vyzZivného preSlo obdobie viac ako
3 rokov, pocas ktorého viacnasobne vzrastli Zivotné naklady navrhovatefa. Sumu zvySeného vyZivného
vo vy8ke 175 eur mesacéne s ucinnostou od 01.01.2024 povazuje sud v su¢asnom obdobi za primeranu
jednaj veku a odévodnenym potrebam navrhovatela, ako aj potencionalnym zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca.

KedZe sud zaviazal otca prispievat na vyZivu plnoletého A. zvySenym vyzivnym v sume 175 eur mesacne
od 01.01.2024, vzniklo tak otcovi za ¢as od 01.01.2024 do 31.05.2025 zame8kané vyzivné vo vyske
2.210 eur (175 eur—45 eur = 130 eur x 17 mesiacov). Tuto sumu sud povolil otcovi splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur tak ako bezné vyZivné, a to v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pod nasledkami straty vyhody splatok, pri€om pri uréeni
vysky splatok sud prihliadol aj na navrh otca, ktory Ziadal pripadné zro¢né vyzivné povolit' splacat
v primeranych splatkach.

17. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 11P/65/2021-51 zo
dna 12.01.2022, v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca na v tom Case maloleté dieta, a adresata
vyzivného, v ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

18. Nakolko sa navrhovatel doméhal zvySenia vyzivného v sume 200 eur mesacéne, a sud zvysil vyZivné
otca na sumu 175 eur, sud vo zvySku (t. j. v sume 200 eur — 175 eur = 25 eur) navrh navrhovatela
zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



