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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Huszara a Mgr. Jaroslava Supu, v sporovej veci Zalobcu: LITA, autorska spolo&nost,
ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, pravne zast. Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o.
so sidlom Namestie Biely Kriz 3, Bratislava, proti Zzalovanému: PYRAMIDA PP, s.r.o., ICO: 36 543 616,
so sidlom Hlavna 23, Trnava, pravne zast. Mgr. Peter Kupka, Hlavna 23, Trnava o zaplatenie 4.720,-
EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.
marca 2023 ¢.k. 7Ca/1/2019-852 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi 4.720,-
EUR spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 2.360,- EUR od 13. decembra 2018 do zaplatenia a
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.360,- EUR od 11. decembra 2019 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke naroku rozhodne osobitnym uznesenim potom, ¢o rozhodnutie vo
veci samej nadobudne pravoplatnost.

2/Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dfia 24.12.2018
(sp. zn. 7Ca/1/2019), ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.360,- EUR s
prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia spodivajuceho v neopravnenom vykonavani
verejného prenosu technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov za obdobie roku 2017 a zo
Zaloby dorucenej sudu dha 23. decembra 2019 (sp. zn. 7Ca/23/2019), ktorou sa Zalobca rovnako
domahal zaplatenia sumy 2.360,- EUR s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v neopravnenom vykonavani verejného prenosu technickymi prostriedkami bez suhlasu
autorov za obdobie roku 2018. V oboch Zalobach Zalobca ozrejmil, Ze Zalovany ako prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia Hotel Barbakan 4* na Stefanikovej 11 v Trnave realizoval v obdobi rokov
2017 a 2018 verejny prenos prostrednictvom 80 ks zvukovoobrazovych zariadeni (TV) umiestnenych
v izbach ubytovacieho zariadenia uréenych pre hosti tohto zariadenia, a to bez suhlasu autorov
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych
diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového umenia ziskanych roz8irenou
licen€nou zmluvou. Tymto konanim doSlo zo strany Zalovaného k zasahu do vyhradnych autorskych
prav neopravnenym vykonavanim verejného prenosu bez suhlasu autorov. K verejnému prenosu pritom
dochadza uz samotnym vybavenim zvukovoobrazovych zariadeni prijmom (rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 7. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) ¢/
a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05; rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12. marca 2012 vo veci
Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10; uznesenie Stdneho dvora



EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etarai). Zalobca ako organizacia kolektivnej
spravy, konajuca na zaklade opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 18. augusta 2016,
¢. MK 1639/2016-232/10420, vykonaval kolektivnhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia (dalej len
.Kolektivha sprava prav autorov*), a preto bol opravnenym subjektom na prijatie plnenia z bezdévodného
obohatenia Zalovaného. Zalobca vygislil vy$ku bezdévodného obohatenia podla svojho sadzobnika, v
zmysle ktorého bol Zalovany povinny uhradit 29,50 EUR/TV/izbu pre hotel 4*, ¢o v pripade 80 ks TV
predstavovalo sumu 2.360,- EUR za rok a sumu 4720,- EUR za obdobie rokov 2017 a 2018 (2.360,-
EUR x 2). Zalobca si zaroven uplatnil aj prisluSenstvo a nahradu trov konania.

3/Sud prvej indtancie po zisteni, Zze obe konania maju totozné sporové strany ako aj predmet konania s
rozdielom iba v uplatfiovanom obdobi, uznesenim zo dfia 16. januara 2023 €. k. 7Ca/1/2019-663 spajil
konania na spolo¢né konanie, vedené pod sp. zn. 7Ca/1/2019.

4/ESte pred spojenim konani v8ak vydal platobné rozkazy, proti ktorym Zalovany podal v€as odpor.
V odpore Zalovany odmietol narok zalobcu, poukazal na skutoCnost, Ze v Hoteli Barbakan 4* v
Trnave je iba 20 izieb, ¢o podoprel aj kolaudaénym rozhodnutim Okresného uradu v Trnave, odboru
Zivotného prostredia, oddelenia stavebného poriadku &. 2000/00802/ZP-SP/Si zo dfia 14.02.2000 (dalej
len ,kolaudaéné rozhodnutie®). V kolaudaénom rozhodnuti je deklarovanég, Ze na druhom nadzemnom
podlazi sa nachadza 10 ubytovacich buniek, na tretom podlazi 8 ubytovacich buniek a na Stvrtom podlazi
2 ubytovacie izby, €o spolu predstavuje 20 ubytovacich buniek, respektive izieb. Na preukazanie svojich
tvrdeni navrhol aj obhliadku ubytovacieho zariadenia. Zalovany dalej uviedol, Ze uziva aj nebytové
priestory na zdklade zmluvy o ndjme z roku 2003. K verejnému prenosu uviedol, Ze ma uzatvorenu
hromadnu licenéni zmluvu s organizaciou kolektivnej spravy prdv SOZA - Slovensky ochranny zvaz
autorsky pre prava k hudobnym dielam pre prevadzku Hotela Barbakan, pri¢om sa v nej taktiez deklaruje
20 ks TV. Zalovany dalej uviedol, Ze v jeho ubytovacom zariadeni sa pouZivaju $portové a spravodajské
televizne programy ako CNN, CT 24, TA3, Sport 1, Eurosport, a preto nemohlo déjst k zasahu do
autorskych prav autorov zastupenych zalobcom. Zaroven namietol vySku bezdévodného obohatenia,
ktoru povazZoval za nerealnu pre okolnostiam neprimerane vysoky ekvivalent licenénej odmeny a taktiez
vzniesol namietku premi¢ania.

5/Zalobca v reakcii na podany odpor poukézal na informacie poskytované Zalovanym na webovych
strankach, na ktorych deklaroval, Ze disponuje 80 izbami vybavenymi LCD televizormi, a preto tvrdenie
Zalovaného o existencii 20 izieb povaZuje za klamlivé. Verejné vyhlasenie Zalovaného o disponovani
80 izieb vybavenymi LCD televizormi boli prednostne adresované spotrebitefom ako klientom hotela
a nepravdivost' takéhoto vyhlasenia by znamenalo poruSenie § 6 vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 277/2008 Z.z., klamlivi obchodnu praktiku podfa ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, klamliva reklamu podla
ustanovenia § 45 Obchodného zakonnika. Zalobca zarover uviedol, Ze kolauda&né rozhodnutie, na
ktoré poukézal Zalovany bolo z roku 2000 a hromadna licenéna zmluva uzavretd so SOZA bola z roku
2008, pricom obe nezohladhovali skutoénost, Ze Zalovany v roku 2017 a 2018 ponukal ubytovanie aj v
novopostavenej budove, a teda celkovo ponukal ubytovanie v 80 ubytovacich bunkach. K obmedzenému
vysielaniu iba Sportovych a spravodajskych kanalov Zalobca uviedol, Ze pri kazdom televiznom vysielani
dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym
zakladom tvorivé zlozky zastupované Zalobcom. Na podporu tvrdeni poukazal na Statistiku vysielania
z&kladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku
ktorym vykondva spravu Zalobca a ktoré boli obsahom verejného prenosu v roku 2017 a 2018 a ktoré
Zalovany neopravnene uskutoCrioval. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze je vylu¢ené, aby Zalovany pouZival
verejnym prenosom diela spravované spolo¢nostou SOZA a zaroven by nepouzival diela spravované
Zalobcom, kedZe su vzdy su€astou toho istého verejného prenosu. K vyske uplatneného naroku uviedol,
Ze vyska bola stanovena podfa obvyklej licenénej odmeny v ase neopravneného zasahu Zalovaného
do prav autorov. Na podporu opravnenosti vysky naroku poukazal Zalobca aj na 645 rozSirenych
hromadnych licenénych zmlav uzavretych v roku 2017 a 747 roz8irenych hromadnych zmldv uzavretych
v roku 2018 Zalobcom, v ktorych bola licenénd odmena dohodnuta rovnako podfa sadzobnika Zalobcu,
¢o z nej robi odmenu zvy&ajnu. Ziaden z pouzivatelov, s ktorymi boli licenéné zmluvy uzavreté ich
nerozporoval, a preto argumentacia Zalovaného, Ze boli uzatvorené v tiesni s neprimeranou licenénou
odmenou je nepreukéazana. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 101/2011 z
24. marca 2011.



6/Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania (bez vykonania obhliadky ubytovacieho zariadenia, od
navrhu ktorej zalovany upustil), mal za preukazané, Ze Zalobca ako organizacia opravnena na vykon
kolektivnej spravy prav autorov bol aktivhe vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, ktorou
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume. Narok si Zalobca vod&i Zalovanému
uplatnil v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona, podla ktorého sa naroku méoze
doméhat vo svojom mene a na U&et autora aj organizacia kolektivnej spravy. Dalej mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré malo spocivat v neopravnenom zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov
zo strany Zalovaného, ktory realizoval verejny prenos LCD televiznymi prijimaémi umiestnenymi v 80
izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Barbakan v Trnave bez suhlasu Zalobcom zastupenych autorov
diel. Zalovany verejny prenos vykonaval bez licenénej zmluvy uzavretej so Zalobcom aj napriek svojej
povinnosti mat takuto zmluvu uzatvorenu. Sud prvej inStancie procesnu obranu Zalovaného spocivajicu
v tvrdeni, Ze prevadzkuje ubytovacie zariadenie len s 20 izbami, tak ako je uvedené v kolaudaénom
rozhodnuti z roku 2000 ako aj v tvrdeni, Ze ma uzatvorenu licenénd zmluvu so SOZA z roku 2008
vyhodnotil ako u&elovu. Sam Zalovany vyhlasil na svojich webovych strankach, Ze je prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia o pocte 80 izieb vybavenych LCD televizormi. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze
nezasahuje do prav autorov zastupovanych Zalobcom z dévodu, Ze televiznymi prijimacmi boli vysielané
len spravodajské a Sportové relacie sud prvej indtancie uviedol, Ze nebola v konani preukdzana technicka
Uprava prijimacov tak, aby bolo mozné toto tvrdenie akceptovat. Sud prvej inStancie odkazal aj na
relevantnt judikatiru Sudneho dvora EU, podra ktorej do LCD televizorov je zabezpe&eny signal, &im
dochéadza uz k samotnému verejnému prenosu. Svojim tvrdenim Zalovany len potvrdil, Ze signalom LCD
televizory disponovali. Zaroven uviedol, Ze su€astou kazdého verejného prenosu museli byt literarne,
dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické diela, diela vytvarného
umenia, architektonické diela a diela Uzitkového umenia, ku ktorym vykonava spravu Zalobca. K vyske
bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovand suma vo vySke 4.720,- EUR
bola urena na zaklade sadzobnika Zalobcu, podfa ktorého za 1 izbu/TV pre 4* hotel je stanovend
suma 29,50,- EUR, €o v pripade 80 izieb predstavuje sumu 2.360,- EUR za rok 2017 a sumu 2.360,-
EUR za rok 2018, teda celkovo sumu 4.720,- EUR. Zalobca dalej v konani preukazal, Ze v roku 2017
uzatvoril celkovo 645 a v roku 2018 celkovo 747 roz8irenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri
vSetkych bola dohodnutd odmena podla Sadzobnika Zalobcu. Sud na zéklade uvedeného tuto odmenu
vyhodnotil ako odmenu zvy€ajnu. K namietke premi€ania sa sud prvej inStancie vyjadril tak, Ze zalovany
nespecifikoval, pre€o mal byt narok Zalobcu premi€any a v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
narok premicany nebol, kedZe od ziskania vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu do
podania Zaloby neuplynuli ani dva roky.

7/Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol sud prvej inStancie o dévodnosti Zaloby a zaviazal Zalovaného
na plnenie 4.720,- EUR, pri¢om Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
2.360,- EUR od 13. decembra 2018 (def nasledujuci po dni, kedy mal Zalovany na zaklade vyzvy zo
dna 03. decembra 2018 moznost dobrovolne plnit) do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.360,- EUR od 11. decembra 2019 (defi nasledujuci po dni, kedy mal Zalovany na
zaklade vyzvy zo dfa 03. decembra 2019 mozZnost dobrovolne plnit) do zaplatenia. Zaroven Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom o vySke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

8/Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. f)
bod 3, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d), § 79 ods. 1 pism. a), b), § 152 ods. 1. § 164 ods. 1
Autorského zakona, § 107 ods. 1, § 458a, § 442a ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni
§ 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku.

9/Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany oddvodfiujuc
ho odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolacie dovody sa
tykali nespravneho procesného postupu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému uskuto&riovanie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a dospenie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku).

10/Zalovany v odvolani namietol, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze by poskytoval v rozhodujucom &ase 80 izieb s televizormi. Zalovany zopakoval, Ze z
kolaudaéného rozhodnutia z roku 2000 jasne vyplyva, Ze v Hoteli Barbakan v Trnave sa nachadza
iba 20 ubytovacich izieb. Nazor sudu, Ze Zalovany poskytuje v ubytovacom zariadeni az 80 izieb, ¢o
sam deklaruje na internetovych strankach, predstavuje iba domnienkovy myslienkovy konstrukt. Zalobca



uvedené preukazal iba tlatovymi vystupmi, pri€om v priebehu konania neboli verifikované internetové
zdroje prostrednictvom technického zariadenia s pristupom na internet, z ktorych mali pochadzat.
Sud prvej instancie teda vychadzal z nespravneho skutkového zistenia. Zalovany dalej poukézal na
formalisticky zaver sudu prvej inStancie bez dostatoéného vysvetlenie jeho Gvah, o z rozsudku robi
nepreskumatelné a nezrozumitelné rozhodnutie. Zalovany poukéazal aj na judikatiru Eurépskeho stdu
pre ludské prava, podfa ktorej sa nevyzaduje, aby sud dal odpoved na kazdy argument strany, ale ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, tak sa vyZaduje Specificka odpoved prave na tento
argument. V zavere Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
7Cal1/2019-852 zo dia 23.03.2023 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

11/Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.
Odvolanie Zalovaného spodivalo iba vo vytknuti ustalenia poctu izieb, na ktorych boli umiestnené
LCD televizory uskuto&fujice verejny prenos. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze sam Zalovany
na internetovych strankach www.hotelbarban.sk a www.barbakan-trnava.sk deklaroval ubytovanie
v ubytovacom zariadeni kategoérie Styroch hviezdi€iek o 80 nadStandardne zariadenych izbach
vybavenych okrem iného aj LCD televizormi. Ak by bolo verejné vyhlasenie nepravdivé, doslo by zo
strany Zalovaného k poruseniu ustanovenia § 6 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 277/2008 Z,z.,
klamliva obchodnu praktiku podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
klamliva reklamu podla ustanovenia § 45 Obchodného zdkonnika. Zaroveri Zalobca poukazal na znenie
ustanovenia § 496 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca uvedenym poukéazal na pravnu zavaznost
verejnych vyhlaseni zalovaného s nasledkom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti voci klientom
ako spotrebitelom v pripade ich nedodrzania. Zaroveni by zalovanému vznikla aj zodpovednost za
spravny delikt spogivajuci v klamlivej obchodnej praktike. Co sa tyka kolauda&ného rozhodnutia, na
ktoré sa Zalovany odvolaval, je Zalobcom plne reSpektované, avdak pochadza z roku 2000 a zo strany
Zalovaného nebol zohladneny fakt, Ze kolaudacné rozhodnutie sa vztahuje len na €ast’ jeho prevadzky.
Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie aj v novopostavenej budove, a teda spolu poskytuje 80
izieb vybavenych LCD televizormi. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo vecne spravne, riadne odévodnené, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil
ako vecne spravne a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. V zavere este
Zalobca upozornil na obdobné spory vedené medzi nim a zalovanym len za iné obdobia rokov 2015 a
2016, o ktorych bolo rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 18Ca/2/2017 plne v prospech
Zalobcu a tento rozsudok bol aj potvrdeny Krajskym siudom v Bratislave, sp. zn. 15C0/87/2021. Rovnako
bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu aj v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn.
15Ca/14/2017 plne v prospech Zalobcu a tento rozsudok bol rovnako potvrdeny Krajskym sudom v
Bratislave, sp. zn. 5C0/116/2022. Zaroven Zalobca poukazal aj na iné rozhodnutia o pravne a skutkovo
obdobnych sporoch.

12/Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13/Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava moznost’ odvolaciemu sudu, v pripade, Ze
sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14/Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu ako aj prvoinstanéného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo
odbvodnil s pouzitim relevantnej judikatary sudnych autorit. Odévodnenie presne, zrozumitelne a urcite
opisuje v logickej nadvaznosti skutkové zistenia, ktoré vytvaraju skutkovy nalez sudu. Odvolaci sud
sa nestotozfiuje s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ze by oddévodnenie bolo nezrozumitelné a
nepresvedCivé. V tejto suvislosti musi odvolaci sud poznamenat, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana konania pred vS8eobecnym sudom Uspesna,
t.j. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia dokazov. Pravne zavery sudu prvej inStancie zodpovedali skutkovym zisteniam vyplyvajucim
z vykonaného dokazovania a odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, na
zaklade ktorého by boli odopreté Zalovanému moznosti uskuto€riovania jeho procesnych prav.



15/K namietke Zalovaného ohladom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania vzhfadom na to, Ze pocet izieb v ubytovacom zariadeni Hotela Barbakan
je iba 20 a nie 80, odvolaci sud tejto namietke taktieZz nepriznal dévodnost. V konani na sude prve;j
inStancie bolo v ramci dokazovania preukazané, ze Zalovany na svojich webovych strankach ponukal
v rozhodnom obdobi rokov 2017 a 2018 ubytovanie v 80 izbach s nadStandardnym vybavenim vratane
LCD televizorov s televiznymi prijimaémi. Zalovany v ramci sidneho konania vratane odvolacieho
konania nevysvetlil, pre€o na webovych strankach uviedol takéto informacie, ked v suidnom konani tvrdil
nie€o iné. Odvolaci sud v tomto smere mal za potrebné upozornit’ aj na skutoénost, Ze sporové strany
su procesne zodpovedné za vysledok konania. Medzi ich zakladné povinnosti patri povinnost' tvrdit
a povinnost’ preukazat’ tvrdené. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania
je ustanovenie ¢l. 8 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Zalovany podéas konania sice tvrdil, Ze v jeho ubytovacom zariadeni sa nachadza iba 20 izieb a
nie 80, ale nepredlozZil Ziadne dalSie dékazy, ktoré by uvedené potvrdili a vyvratili tvrdenia Zalobcu
podloZené dékazmi. Od navrhu na vykonanie obhliadky Zalovany upustil a svoju procesnu obranu
postavil iba na tvrdeniach, Ze v ubytovacom zariadeni nemo6ze byt 80 izieb s televiznymi prijimacmi,
ale len 20, kedZe to vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia. Odvolaci sud v suvislosti s kolaudaénym
rozhodnutim dospel k zaveru totoZnému so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedené rozhodnutie
je z roku 2000 a nereflektuje stav ubytovacieho zariadenia v roku 2017 a 2018 ako ani moznosti
dalSich priestorov, v ktorych Zalovany poskytoval ubytovacie sluzby, tak ako to vyhlasoval na svojich
webovych strankach, v novopostavenej nedalekej budove. Zalovany na podporu svojich tvrdeni sice
navrhoval v prvoin§tanénom konani aj vysluch sporovych stran, ale odvolaci sud totoZne s nazorom sudu
prvej inStancie aj vzhladom na rychlost’ a hospodarnost’ konania nevidel zmysel vo vykonani vysluchu
sporovych stran. Vysluch sporovych stran v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ma prispiet’ k objasneniu skutonosti, ktoré vysli v konani najavo a nie je ich mozné preukazat
inak. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnych podania tvrdil skutoénosti a
mal moznost ich objasnit. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca ako subjekt opravneny podla §
63 ods. 2 pism. a) Autorského zakona a v zmysle § 442a ods. 2 v spojeni s
§ 458a Obcianskeho zakonnika si riadne uplatnil voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, spoc€ivajuci v neopravnenom vykonavani verejného prenosu technickymi prostriedkami bez
suhlasu autorov, vo vy3ke, ktoru riadne oddvodnil tym, Ze sa jedna o vysku zvy€ajnej licenénej odmeny,
ktora by patrila autorom a nositelom prav v rozhodnom obdobi za riadne poskytnutu licenciu, a teda
celkovo vo vyske 4.720,- EUR (29,50 EUR x 80 televiznych prijimacov x 2 roky). Zaroven si Zalobca
uplatnil uroky z omes&kania, ktoré Ziadal priznat odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
na dobrovolné plnenie Zalovaného. Odvolaci sud ani v tomto bode rozhodovania sudu prvej inStancie
nezistil pochybenie. Zaroven preskumal aj nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania, pri€com musel
konstatovat, Ze ani v tomto smere nezistil pochybenie. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania postupoval v sulade so zasadou pomeru Uspechu stran a plne uspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16/Vzhladom na vy3sSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17/0O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi voc&i Zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



