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Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/X, XXX XX D., zastupeného Dentons Europe CS LLP konajuca prostrednictvom Dentons
Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 391, proti
zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5000 eur od 06.12.2021 do zaplatenia, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.03.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej uhradit nahradu
Skody v sume 34 257 eur, z ktorej sumy predstavuje nemajetkova ujma sumu 31 150 eur a nahrada
trov obhajoby sumu 3107 eur spolu s Urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 06.12.2021 do
zaplatenia, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym uznesenim E. F. G. H. [.: E./X-XXX-XX-XXXX
zo diia 09.04.2019 (dalej len Uznesenie o vzneseni obvinenia). V danom pripade sa jedna o narok
vyplyvajuci z § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov.

2. Sud rozsudkom ¢€.k. 28C/43/2022-247 zo dna 28.09.2023 rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 5000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5000 eur od 06.12.2021 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,36 %.
Na zaklade odvolani oboch stran sporu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 11C0/25/2024-318 zo
dria 21.08.2024 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o zaplatenie Skody
vo vyske 3107 eur titulom trov obhajoby potvrdil a vo zvy3nej Easti (v Casti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy) a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2024.

Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
vznik nemajetkovej ujmy, avSak v dalSom konani je potrebné vykonat dokazovanie a riadne zistit
skutkovy stav o nasledkoch, pripadne zhorSeni uz skér vzniknutych nasledkov nezakonného trestného
stihania na zivot Zalobcu a tieto posudit’ a rozhodnuat o primeranom a spravodlivom odSkodneni zalobcu.



3. Z uvedeného dbvodu sa sud v dalSom konani bude zaoberat intenzitou zdsahov predmetného
nezakonného trestného stihania do Zivota Zalobcu, do jeho osobnej integrity a v akom rozsahu tieto
zésahy u neho vyvolali zhorSenie &i zmeny v jednotlivych oblastiach Zivota, priCom intenzita zasahov
priamo ovplyviuje vySku spravodlivého zadostucinenia.

4. Podanu Zalobu odbvodiuje Zalobca tym, Ze trestné stihanie Zalobcu zavazne zasiahlo do zdravia,
rodinného, pracovného a spoloCenského Zivota Zalobcu a do jeho dobrej povesti. Protipravnym
postupom Zalovaného vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, pri¢om Zalobca sa vzhfadom na nezakonny
charakter, povahu trestnej veci a nasledky spdsobené trestnym stihanim na zdravi, nasledky v
sukromnom a rodinnom Zivote, pracovhom a spoloéenskom uplatneni, domaha zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje 31 150 eur.

V trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, D.
pod CVS: A/X-XXX-XX-XXXX J. diha 15. 5. 2018 vznesené obvinenie trom osobam Zalobcovi, jeho
synovi F. B. a C. K. za pokraCovaci pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) TZ pre
viacero skutkov, ktoré sa mali tykat udajného sustavného a opakovaného verejného prezentovania
IZivych a zavadzajucich tvrdeni o korupcii oséb B. C. B., B. L. G. a B. F. B. (dalej len ,1/ uznesenie
0 vzneseni obvinenia“). Zalobca bol dokonca dia 15. 5. 2018 zadrzany, priom vy$etrovatel podal
podnet na podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
b) a pism. ¢) zakona &€. 301/2005 Z. z. TP, tzn. navrhoval podanie navrhu na vzatie Zalobcu do
koluznej a preventivnej vazby. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in dospel k zaveru, Ze podnet
vySetrovatela na podanie navrhu na vzatie Zalobcu do vazby nie je dévodny a prikazom rozhodol o
jeho prepusteni zo zadrzania. Na zaklade staznosti Zzalobcu a jeho syna F. B. prokurator Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda rozhodol uznesenim zo dna 12. 9. 2018, sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-6 tak,
Ze vyhovel tymto staznostiam a zrusil 1/ uznesenie o vzneseni obvinenia v €asti, ktorou bolo vznesené
obvinenie Zalobcovi a F. B. z dévodu, Ze je nepreskumatelné a teda nezdkonné, vzhladom na to, Ze
skutkové vety boli nepreskumatelné, iSlo o zovSeobecnenia tvrdeni obvinenych a absentovali dokazy
potrebné na vydanie 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia (dalej len ,uznesenie o zruSeni obvinenia®).
Napriek skuto€nosti, Ze prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda explicitne konstatoval v
uzneseni o zrudeni obvinenia nezédkonnost rozhodnutia, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi, t.
j- nezakonnost 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia; bolo dna 9. 4. 2019 v trestnom konani vedenom
Krajskym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, D. pod CVS: E./X-XXX-XX-XXXX
A. vznesené obvinenie Zalobcovi, a to za pokragovaci precin ohovarania podla § 373 ods. 1 TZ v subehu
s pokraCovacim zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1. ods. 2 pism. b) TZ, za ucastnictvo na
precine ohovarania podla § 373 ods. 1 TZ v subehu so zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1,
ods. 2 pism. b) TZ formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) TZ (dalej len ,2/ uznesenie o vzneseni
obvinenia“). Zalobca bol tymto opatovne obvineny z dévodu, Ze poukazoval na udajne nepravdivé
skuto€nosti o korupcii B. C. B., B. F. B. a B. L. G.. Je potrebné uviest, Ze Styri z 6smich skutkov, z
ktorych bol Zzalobca obvineny v 2/ uzneseni o vzneseni obvinenia boli identické so skutkami, z ktorych
bol obvineny uz v 1/ uzneseni o vzneseni obvinenia zruSenom pre nezakonnost. Proti 2/ uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal zalobca staznost dria 18. 4. 2019, o ktorej prokurator Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda rozhodol uznesenim dna 20. 5. 2019, sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-37 tak, Ze staznost
zamietol ako nedévodnu (dalej len ,uznesenie o zamietnuti staznosti“). Nasledne dna 16. 2. 2021
prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda rozhodol uznesenim, sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-92
o zastaveni trestného stihania zalobcu vo vSetkych 6smich bodoch obvinenia, pretoze tento skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci (dalej len ,uznesenie o zastaveni trestného
stihania®). Vzhladom na skuto&nost, Ze proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania nebola podana
staznost, uznesenie o zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym. Z uznesenia o zastaveni
trestného stihania vyplyva, Ze na zaklade ziskanych informéacii a zadovazenych dékazov v predmetnom
trestnom stihani, ako aj v dalSich trestnych stihaniach vedenych proti Zalobcovi ako aj B. C. B., nebol
preukazany zakladny znak objektivnej stranky stihanych trestnych €inov a rovnako nebola preukazana
ani len subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu ohovarania, ani krivého obvinenia.

5. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 31 150 eur odévodnil v Zalobe
tak, Ze nemajetkova ujma vznikla tym, Ze trestné stihanie zavazne zasiahlo do zdravia, rodinného,
pracovného a spoloenského Zivota Zalobcu, priCom samotny vznik a aj vySka sumy nemajetkove;j
ujmy vyplyva z (a) povahy trestnej veci, v ktorej bol Zalobca obvineny a (b) nasledkov spdsobenych
trestnym stihanim v jeho sukromnom a spolo¢enskom uplatneni. Kontext celej trestnej veci ma svoje
korene uz okolo roku 2000, kedy sa zacalo Uplne prvé trestné stihanie zalobcu, v ktorom bol Zalobca



nasledne aj odsudeny, pri¢om v tejto veci rozhodovala prave B. C. B.. Vyvoj su€asnych trestnych stihani
v nadvaznosti na povolenia obnovy tohto konania v prospech Zalobcu ukazuju, Ze zalobca sa stal
obetou korup&nej €innosti a mafianskych praktik skupiny okolo B. C. B.. Tento zvrat udalosti a nezavislé
vySetrovanie a konanie v tychto po€etnych veciach viak prisiel az po prakticky 20 rokoch, po&as ktorych
to bol prave Zalobca, kto bol vystaveny viacerym trestnym stihaniam, dokonca jeho synovi F. B. bolo
spolu s nim v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie. Po 20 rokoch dochadza k zastavovaniu, resp.
odloZeniu trestnych stihani vedenych voci Zalobcovi, dokonca do$lo k povoleniu obnovy konania vo veci,
v ktorej bol Zalobca odsudeny, a naopak boli zaCaté viaceré trestné stihania a vznesené obvinenia B. C.
B. a dalSim osobam, ktoré sa mali podielat’ na tejto trestnej €innosti. Druhou vyznamnou skuto€nostou
uréujucou charakter trestného stihania Zalobcu je medializacia celého tohto pripadu. Vzhfadom na to,
Ze B. C. B. zastavala vysoké Statne funkcie, okrem sudkyne bola v €ase zacatia predmetného trestného
stihania Statnou tajomni¢kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a pésobila aj v politike v
ramci v tom &ase vladnucej politickej strany SMER-SD. Vysledkom tohto bolo, Ze B. C. B. sa verejne
prostrednictvom médii vyjadrovala k trestnym stihaniam, ako aj k osobe Zalobcu, ktorého v médiach
vykresfovala ako zlo€inca ¢i mafiana, ¢im doslo k poSkodeniu dobrého mena a povesti Zalobcu. Obdobné
vyjadrenia k osobe Zalobcu prebrali aj dalSi najvyssi predstavitelia strany SMER-SD a vtedajsi &lenovia
vlady. Z uvedeného pre Zalobcu vyplyva aj zvySeny tlak, naro¢nost a stazenie moznosti ,branit sa“ ¢i
uz pred verejnostou, ako aj pred organmi &innym v trestnom konani, kedZe v pozicii poSkodenej bola v
tychto pripadoch osoba zastavajuca vyznamné verejné funkcie, ktora disponovala délezitymi kontaktmi
a vplyvom v justicii, a ktora bol v tom €ase povaZzovana za nedotknutelnu. Tretou dolezitou skuto€nost'ou
je zlyhanie statu.

Negativne dopady trestného stihania su v celkovom naruSeni integrity osobnosti ako aj profesijného,
sukromného a rodinného Zivota. V tomto pripade malo trestné stihanie vplyv aj na psychické zdravie
Zalobcu a dokonca aj na psychické zdravie jeho syna F. B., ktorému bolo vznesené obvinenie v inej
trestnej veci. Spolodenské vnimanie Zalobcu sa po tejto kauze vyrazne zmenilo. Co sa tyka pracovného
uplatnenia Zalobca stratil podnikatelsku déveryhodnost, ked v ddsledku medializacie a verejného
oznaCovania za zlo&inca a mafiana bola poskodena jeho povest a dobré meno v dosledku ¢oho prisiel v
Case jeho trestného stihania o vyznamnu €ast klientov, aj vzhladom na to, Ze podnikal v oblasti sluZieb
a gastronémie. Z dévodu, Ze sa stal pre svojich klientov nedéveryhodnym, viaceri klienti odstupili od
zmlav, ¢im mu zacala vznikat vysoka Skoda, v dosledku ¢oho nestihal platit’ svoje zavazky vodi banke a
svojim obchodnym partnerom. Aj z ddvodu medializacie celého trestného stihania a z dévodu vysokého
postavenia B. C. B. vo verejnych funkciach neustale &elil zo strany kolegov, obchodnych partnerov,
klientov ale aj priatelov otazkam ohfadom jeho trestného stihania a musel vysvetlovat nedévodnost a
nezakonnost vznesenia obvinenia vocli jeho osobe. Dokazovanie svojej neviny a obrana proti u¢elovym
a vykon&truovanym trestnym stihaniam sa stali pre Zalobcu kazdodennou realitou a prioritou, ktora mu
branila venovat' sa podnikaniu a inym veciam. V désledku uvedenych skuto¢nosti sa Zalobca dostal
do finanénych problémov. S ciefom podlozit a preukazat’ tvrdenia Zzalobcu ohfadom poskodenia jeho
povesti a dobrého mena uviedol mena niektorych z klientov, ktori zrusili prenajom podniku Zalobcu,
resp. odstupili od zmluvy so Zalobcom: klient C. C., trvalé bydlisko M. D., so svojou snubenicou zrusili
termin svadby, C. G. trvalé bydlisko D. D., so svojim sndbencom zrusili termin svadby, J. N., trvalé
bydlisko D. zrusil spoloensku akciu ktord mala hostit' byvalych odchovancov detského mestecka H.
a O. K, trvalé bydlisko D., so svojou snubenicou zrusSil termin svadby. Sucasne mozno poukazat aj
na spolo¢nosti, ktoré odriekli konanie firemnych akcii v podniku Zalobcu, a to napriklad N. M., L., L.
M., M., M. L., M. a dalSie. Okrem toho sa na webovych portaloch objavovali recenzie vo vztahu k
podniku Zalobcu, ktorymi jednotlivci odradzali od navstevy ,mafianskeho podniku®. Z Easového hladiska
sa vySSie uvedené skutoCnosti udiali kratko po tom, ako bol zagaté trestné stihanie voci Zalobcovi, a
to najma po medializacii jeho trestného stihania, ked sa B. C. B. vyjadrovala na osobu Zalobcu, Ze
je zloginec a mafian. Z dévodu medializacie trestného stihania a obvinenia Zalobca Celil vyraznému
odlivu klientov a zakaznikov podniku Fatima, nakolko vyjadrenia B. C. B. sa povaZovali v tom ¢ase za
vierohodné. Okrem dopadov na pracovné a spoloenské uplatnenie, dobré meno a povest zalobcu malo
trestného stihania a obvinenia vazne dopady aj na jeho rodinny Zivot. V obdobi po zaati predmetného
trestného stihania a jeho medializacii sa manzelka Zalobcu s ich maloletou dcérou odstahovali k
otcovi manzelky N. P. na Pribinovu ulicu do Puchova, kde sa zdrziavali viac ako jeden a pdl roka. V
tomto Case Zalobca nekomunikoval s manzelkou ani sa nestretaval s maloletou dcérou. Predmetné
trestné stihanie nastrbilo vztahy Zalobcu aj s jeho synom F. B., s ktorym sa viac ako rok nerozpravali.
NaruSené su aj vztahy Zalobcu s jeho surodencami, pricom k dneSnému driu Zalobca nekomunikuje
s dvomi zo Styroch surodencov. Trestné stihanie, vznesenie obvinenia a nasledné podanie obZaloby
na Zalobcu ovplyvnilo aj Zivot prisludnikov jeho rodiny. Syn Zalobcu F. B. za€al mat’ ndsledkom tychto



udalosti problémy so psychickym zdravim a v €ase od jula 2017 do juna 2018 navstevoval pravidelne
psychiatricki ambulanciu — C. Q. P., DuSevné centrum s.r.o. - D. XXXX/XX, XXX XX R. S. K.. Jeho
diagndéza bola stanovena ako ,Depresivne epi. stredne tazka“. Celu tuto kauzu zle znasala aj manzelka
a maloleta dcéra Zalobcu. Maloletej dcére Zalobcu M. M. B. sa vysmievali deti v Skole a musela Celit
viacerym utokom svojich spoluziakov z dévodu, Ze jej otec bol v oiach verejnosti v désledku medializacie
trestného stihania povazovany za zlo¢inca.

Pricinna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim, resp. nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia v spojeni s nezakonnym uznesenim o zamietnuti staznosti a nezakonnym podanim obZaloby
na jednej strane a negativnymi nasledkami, ktoré malo toto nezékonné trestné stihanie na sukromny a
rodinny Zivot, pracovné uplatnenie a zdravie Zalobcu na strane druhej je jednoznaéne preukazana. V
pripade ak by Zalobcovi nebolo vznesené uznesenia o vzneseni obvinenia (alebo by toto uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo na zaklade podanej staznosti zruSené), resp. ak by nebola podana obZaloba
na Zalobcu, Ziaden z tychto nasledkov by nenastal alebo by nastal v ovela menSom rozsahu — dobré
meno a povest Zalobcu by boli zachované, jeho obchodné vztahy by neboli narudené, kedZze obchodni
partneri, klienti a (potencialni) zakaznici by nemuseli mat pochybnosti o jeho bezuhonnosti, Zalobca by
nebol vystaveny nadmernému tlaku, represii zo strany organov €innych v trestnom konani a najvy38ich
Statnych funkcionarov a kazdodennému dokazovaniu svojej neviny, neboli by narusené jeho rodinné
vazby a rovnako jeho rodina by nebola vystavena nalepke ,rodiny kriminalnika“. uviest nasledovnu
Casovu os:

K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze v skutkovo obdobnom pripade Krajsky sud v
Bratislave priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 eur. Rovnako ako v citovanom pripade,
Zalobcovi do dnesného diia nebolo poskytnuté ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia,
a to napriek tomu, Ze mnoho z nekalych korup&nych praktik, na ktoré sa snaZzil Zalobca poukazovat
a bol za toto poukazovanie on sam trestne stihany, sa ukazalo pravdivymi. Zalobca ma za to, Ze
v Zalobe dostatone jasne preukazal vysoku mieru intenzity zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo, nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom, najma rodinnom Zivote, rovnako aj
v oblasti jeho podnikatelskej €innosti a celkovy negativny dopad nezakonného trestného stihania a
Sikany zo strany organov verejnej moci na jeho osobu. Zalovany posudzuje zakonom ohraniéenu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na uz zrudeny zakon €. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (dalej len ,predchadzajiuci zakon o odSkodriovani“). Odvolava
sa pri tom na to, Ze ZoZS odkazuje v § 17 ods. 4 prave na tento predpis. Vzhladom na skutognost, Zze
tento predpis bol v od 1. januara 2018 nahradeny novym zdkonom (zakon &. €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ma Zalobca za to, Ze ide len o legislativnu
nedéslednost, v désledku ktorej nebol zmeneny odkaz v zakone €. 514/2003 Z.z. tak, aby odkazoval
na platny a ucinny predpis. Tato nedéslednost vSak neméze byt dovodom na to, aby sa narok Zalobcu
posudzoval podfla neplatného a neucinného predpisu. KedZe trestné stihanie zalobcu bolo za¢até az
po nadobudnuti uginnosti zakona o obetiach TC, méa za to, Ze relevantny v tejto veci je prave tento
zakon, nie neplatny a neudinny predchadzajuci zakon o odskodfiovani, na ktory sa odvolava zalovany.
Okrem odkazu na relevantny zékon Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze kedZe si Zalobca
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v maximalnej moznej vyske (t. j. 50-nasobok minimalne;j
mesacnej mzdy), tak vnima poskodenie svojej cti ako taky zavazny nasledok ako smrt. Je pravdou, Ze
ako predchadzajuci zakon o od$kodovani, tak aj zakon o obetiach TC stanovuiju presni vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt vyplatena obetiam trestnych inov ak tymito bola sposobena smrt,
a rovnako aj vysku nemajetkovej ujmy, ktora ma byt vyplatena obetiam trestnych €inov obchodovania
s fudmi, znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Pri obetiach trestnych &inov,
ktoré maju za nasledok smrt’ je to 50-nasobok a pri ostatnych vy3Sie uvedenych je to 10-nasobok.
Avsak, vySsie uvedené tvrdenie Zalovaného je podla Zalobcu ucelové a zavadzajuce najma z dévodu,
Ze odkaz na zakon o obetiach TC plni v zakone &. 514/2003 Z.z. jednu jedinu funkciu, a to ohranienie
vy$ky nemajetkovej ujmy, ktorda méze byt Zalobcovi priznana. Zalovany vo vyjadreni opakovane zlahéuje
ujmu spdsobenu Zalobcovi a snazi sa naznacit, Zze negativne zmeny v jeho sukromnom Zivote nie
su nasledkom nezakonného trestného stihania a pochybenia Statnych organov. Uvadza napriklad, Ze
,odstahovanie sa manzelky s dcérou svedCi o tom, Ze manzelka k Zalobcovi zrejme velku déveru
neprejavovala...“. Takéto tvrdenie povaZuje Zalobca za neakceptovatefné. Su to prave Statne organy,
ktoré maju byt garantom zakonnosti a nie je akceptovatelné, aby zodpovednost’ za nasledky svojho
zlyhania ,prehadzovali“ na manzelské nezhody. S bagatelizovanim nemajetkovej ujmy vzniknutej v
dosledku nezakonného trestného stihania sa uz v minulosti vysporiadal aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky. Nejde teda o Zalobcov pokus vykreslit sa ako akysi ,chudacik®, ako vo svojom vyjadreni
naznacuje Zalovany. V3etky tieto okolnosti spolu so skuto¢nostami uvedenymi v Zalobe a vy$Sie v tomto



vyjadreni potvrdzuju, Ze pracovny, rodinny a spolo€ensky Zivot Zalobcu bol v désledku nezakonného
trestného stihania intenzivne a dlhodobo negativne ovplyvneny. DoleZité je zohladnit aj to, Ze stratenu
doveryhodnost a poskodené dobré meno, Zalobca neziska ihned naspat, resp. mozno uz nikdy.

6. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe k vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy uviedla, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ako to ma na mysli § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Preto narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vobec neuznava. Napriek tomu Zalovana preskumala aj vySku
pozZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze pri jej uréeni prihliadal na
zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Podla citovaného ustanovenia
vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, kde sa odkazuje na zakon &. 215/2006 Z. z.
o odskodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z. z. Podla §
5 ods. 2 tohto zakona, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, suma od3kodnenia je 50-nasobkom
minimalnej mzdy a moralna Skoda spOsobena znasilnenim alebo sexualnym nasilim sa odskodriuje
10-nasobkom minimalnej mzdy. V roku 2019, ked bolo vydané nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia, bola minimalna mzda v sume 520 eur, v roku 2021, ked doS$lo k zastaveniu trestného
stihania, minimalna mzda predstavovala sumu 623 eur. Zalobca poZaduje nemajetkovi ujmu vo vyske
50-nasobku minimalnej mzdy platnej na rok 2021, teda poSkodenie svojej cti poklada za taky vazny
dosledok, akym je smrt. Sumu 31 150 eur zdévodriuje Zalobca aj mnozstvom tvrdeni, ktoré na vysku
nemajetkovej ujmy nemaju vplyv, ale Zalobca chce nimi vyvolat atmosféru potrebnu na zvysenie ndhrady
nemajetkovej ujmy siidom. Zalovana uvadza priklady. Zalobca uvadza po&etné trestné stihania vedené
proti jeho osobe, ale iba to jediné trestné stihanie je relevantné v danom sudnom spore. Navyse, ako
to sdm uvadza Zalobca, pripadné nemajetkové ujmy spdsobené inymi trestnymi stihaniami si uplatfiuje
(Ci hodla uplatnit) osobitne, preto na vysku nahrady v tejto sporovej veci, nembdzu mat absolutne ziaden
vplyv a pravny vyznam. Dalej Zalobca uvadza psychické problémy jeho syna F., ktory v8ak obvineny
oznaCenym uznesenim o vzneseni obvinenia nebol a jeho ujma nemdze byt predmetom tohto sporu,
predmetom nemdZze byt ani pripadna ujma dcéry. Odliv klientov a zakaznikov v podnikani spdsobuje
pripadnu materialnu (majetkovu) Skodu, nie Skodu imaterialnu, ktorou nemajetkova ujma je. Do naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno zahrnut usly zisk. Odstahovanie sa manzelky s dcérou M.
M. sved¢i o tom, Ze manzelka k Zalobcovi zrejme velku déveru neprejavovala a to isté sa da povedat’
o prerusenej komunikacii so synom F.. Ak dvaja so Styroch surodencov dodnes nekomunikuju so
Zalobcom, ako to uvadza Zalobca, tak to svedCi o inych dévodoch narusenia vztahov, ako je trestné
stihanie. Vzhfadom na uvedené Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, ktori nemozZno rozumne akceptovat, a ak tvrdi v Zalobe,
Ze prihliadal na zakonné obmedzenia, tak iba formalisticky. Ak sud vObec prizna narok, potom vyska
nemoze prekroc€it' 10-ndsobok minimalnej mzdy.

Skumanie nemajetkovej ujmy vo vztahu k Druhému uzneseniu o obvineni znamena, Ze trestné stihanie
Zalobcu trvalo od 9.4.2019, kedy dané uznesenie bolo vydané, az do 22.4.2021, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava sp. zn. 1Kpt 225/18/2200-38 z
22.4.2021, ktorym bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. To
znamena, Ze trestné stihanie A. B., ktoré ma relevanciu, trvalo len cca 2 roky, o mozno pokladat
za kratku dobu trvania trestného stihania, pre porovnanie napriklad s vecami, na ktoré poukazuje
Zalobca v bode 46 svojho vyjadrenia zo 16.9.2022, kde za 5 rokov trestného stihania malo byt priznané
od3kodnenie nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur a za 4 roky trestného stihania malo byt priznané
odSkodnenie v sume 26.555,14 eur. Trestné stihanie Zalobcu trvalo len polovicu obdobia oproti tomu,
za ktoré mala byt priznana v poradi druhd vy3sSie uvedend suma odskodnenia. Trestné stihanie Zalobcu
sa viedlo pre zlocin s trestnou sadzbou na tri roky az osem rokov, €o v zlo€inovej kategorii trestnych
trestu je podstatne nizZSi, ako preziva napriklad osoba, ktora je trestne stihana pre zlo€iny alebo
obzvlast zavazné zloCiny s hornymi hranicami trestnych sadzieb na patnast rokov, dvadsat rokov,
dvadsatpat’ rokov alebo dozZivotia. Nie je mozné absolutne na dané rozhodnutia za daného stavu
prihliadat’ len mechanickym porovnani priznanych sim a iba vzhladom na dizku vedenia trestnych
stihani. Trestné stihanie Zalobcu bolo vedené pre precin ohovarania a zlo¢in krivého obvinenia, ktoré
svojou povahou nie su trestnymi &inmi, ktoré by vzbudzovali vo verejnosti a povedomi spolocnosti
pohorSenie a opovrhovanie a trestné stihanie pre také skutky nema z hfadiska dopadov na stihanu
osobu vyrazne difamujuce désledky vazne poskodzujlice povest tejto osoby, Zalobca nebol v dotknutej
trestnej veci vo vykone vazby, jeho zadrZanie trvalo podla spisovej dokumentacie niekolko hodin, nie je



zname, aby proti nemu v priebehu trestného stihania, z ktorého odvodzuje pravny titul ndroku, bolo inym
spbsobom akokolvek zavazne zasahované do jeho zakladnych ludskych prav a slobéd, pripad Zalobcu
nebol medializovany, €o musi byt pri uréeni vySky nahrady zohfadnené, a porovnané s pripadmi, v
ktorych sudy priznali podstatne nizSie sumy od8kodnenia ako Ziada Zalobca a i$lo pritom o medializované
veci, kedy povest' trestne stihanej osoby mdze byt vazne narusenda, dopady na podnikanie nemézu byt
obsiahnuté a zohladfiované v nemajetkovej ujme, ale jedine uslom zisku, uslych vynosoch a podobne,
¢o su ale majetkové ujmy, ktoré by museli byt ako naroky osobitne uplatiiované a preukazované, ujmy
inych oséb ako Zalobcu, ktoré neboli trestne stihané a nesved¢i im pravny titul naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemézu byt pri uréeni vysky nahrady zohladfiované a tieto osoby nemaju ani pravo
si ich uplatiiovat’ voci Statu samostatnymi Zziadostami, respektive Zalobami, nemoznost’ zohladrovat v
nemajetkovej ujme akékolvek iné trestné veci Zzalobcu, ako dotknutu trestnu vec, z ktorej titulu si uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana dalej uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze na jeho pripad sa ma aplikovat zékon &.
274/2017 Z.z. a to podfa aktualne spravneho legislativneho odkazu v § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., €o sa tyka horného ohrani¢enia maximalnej moznej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
K uplatnenym urokom z omeskania Zalovand uviedla, Ze obsah daného zavazku nepozna v Case
uplatnenia prava ani sam veritel, priCom ide o imaterialnu ujmu, ktoru tento mal osobne a vnutorne
pocitovat a prezivat. Nie je potom mozné prijat pravne obhdjitelny zaver, Ze Zalovana ako dlZnik
a Skodca nesplnila svoj, zatial stale neurcity zavazok, riadne a v&as 6.12.2021.

7. Zalobca v odvolani proti rozsudku stidu prvej indtancie a vo vyjadreniach v ramci odvolacieho konania
uviedol, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo spolu 799 dni (od 15. maja 2018 do 19. septembra 2018 a
potom od 9. aprila 2019 do 16. februara 2021). Okrem toho je dblezité poukazat aj na skutoCnost, Ze
medzi 19. septembrom 2018 a 9. aprilom 2019 sice Zalobca nebol formalne obvineny, avSak bolo zrejmé,
Ze trestné stihanie vo veci dalej pokraduje. Zalobca tak denno-denne Zil v strachu, Ze mu bude opétovne
vznesené obvinenie, €o sa nakoniec aj stalo. Tento stav neistoty, do ktorého bol Zalobca uvedeny
vyluéne nezakonnym konanim zo strany organov &innych v tresthom konani, by preto tiez mal byt
zohladneny pri vypocte celkovej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca dal do pozornosti napriklad
rozhodnutie Krajského sudu Trenéin zo dfia 20. aprila 2022, sp. zn. 24Co/79/2021. V predmetnej veci
iSlo o trestné stihanie, ktoré trvalo 7 mesiacov. Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 3 375 eur. Po rozpoditani mozno povedat, Ze priznana nemajetkova ujma sa rovna priblizne
sume 15 eur za jeden defi nevazobného trestného stihania. Tiez poukazal na rozsudok tunajSieho sudu
zo diia 8. novembra 2022, sp. zn. 14C/37/2021, ktorym sud priznal synovi Zalobcu, F. B., nahradu
z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobend nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia,
pri¢om rovnakym uznesenim bolo vznesené obvinenie aj Zalobcovi (jedna sa o 1/ uznesenie o vzneseni
obvinenia). Tento rozsudok bol medzi€asom potvrdeny uz aj Krajskym sudom v Trené&ine, a to rozsudkom
zo dna 13. septembra 2023, sp. zn. 5Co0/5/2023. Predmetny rozsudok teda nadobudol pravoplatnost
dna 20. septembra 2023 a rovnako tak uz Zalovana strana aj uhradila vysSku priznanej nahrady v
prospech Zalobcovho syna, F. B.. Trestné stihanie Zalobcovho syna trvalo pribliZne 4 mesiace a nasledne
nebol opatovne obvineny, na rozdiel od Zalobcu. Dopady trestného stihania na syna Zalobcu, ktory bol
stihany po neporovnatelne kratSiu dobu, boli menej zavazné ako na Zalobcu, pri¢om sud ohodnotil jeho
nemajetkovu ujmu sumou 2 500 eur. Po rozpoditani na dni ide teda o sumu pribliZne 21 eur za jeden
def. Prave suma priblizne 21 eur za jeden den trestného stihania by teda mohla sluzit ako minimalna
suma za defi vedenia trestného stihania v kontexte vycislenia celkovej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Teda, ak trestné stihanie Zalobcu trvalo spolu 799 dni, a minimalnym zakladom pre vypoc¢et nahrady
nemajetkovej ujmy by bola suma 21 eur za defi nezakonného trestného stihania, dospejeme k minimalne
sume nahrady za nemajetkovu ujmu vo vyske 16 779 eur (799 dni x 21 eur na deri). Pritom nejde eSte o
zohladnenie osobitnych okolnosti Zalobcovej osoby a jeho pripadu, kde doSlo k vyrazne hor§im zasahom
ako v pripade jeho syna, F. B..

Dalej zalobca uviedol, Ze nemajetkova ujma vo sfére jeho psychického zdravia nie je obmedzena len na
existenciu a prehibenie psychiatrickych diagnéz, kvéli ktorym navstevuje psychiatra a uziva mnozstvo
liekov. Ujma na psychickom zdravi Zalobcu totiZ spociva aj v dlhodobom strese po€as vedenia trestného
stihania, strachu o svoju buducnost, stavu neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadzal dlhé dva roky, po¢as
ktorych nevedel, ako trestné stihanie skongi, strachu o svojho syna, ktory bol zo zaliatku stihany spolu
so zalobcom, a pod. Dalej k rozporom vo vypovediach Zalobcu, Ze udajne malo déjst k uvedeniu inych
rokov, v ktorych sa stabilizovala podnikatelska situacia Zalobcu v predmetnom konani, a inych rokov v
inom konani o nahradu Skody, ktoré sa tyka inej trestnej veci, na ktoré poukazala Zalovana, uviedol, Ze
si treba uvedomit, Ze je viac ako 20 rokov prenasledovany zo strany organov €innych v trestnom konani



a sudov, pri€om su mu opatovne vznasané obvinenia. Tieto obvinenia su potom podkladom pre vedenie
trestnych stihani, z ktorych niektoré koncia rychlo, niektoré sa tahaju mnoho rokov. Situacia Zalobcu
bola preto v poslednych 20 rokoch nestabilna a neustale sa meniaca. Niektoré negativne nasledky sa
ukazu az s odstupom Casu, resp. az vtedy, ked sa Zalobca pozrie na celu situaciu ,z dialky“. Preto sa
mohlo stat, Ze pévodne uviedol, Ze podnikatel'ska situacia sa stabilizovala v roku 2018, no nasledne, pri
pohlade ,z dialky“ si uvedomil, Ze to bolo az neskér.

K namietke Zalovanej, Ze zalobcom uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy vysoko prevysuje
z&konny limit stanoveny v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdive,
pretoZe Zalobca zékonny limit reSpektuje a uplatnil si narok vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy, ktora
bola v roku 2021 vo vy8ke 623 eur.

8. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie a v naslednych vyjadreniach uviedla
k Zalobcom predloZzenym lekarskym spravam tykajucim sa psychického zdravia Zalobcu, Ze v tychto
spravach je uvedené, Ze stres Zalobcu suvisi s roky sa tahajucimi sudnymi pojednavaniami a
spomienkami na vazenie, prifom mozno len zopakovat, Ze v predmetnom tresthom stihani zacatom
2. uznesenim bolo konanie zastavené pred podanim obZaloby, teda sa na sude ani nepojednavalo
a Zalobca taktiez nebol v suvislosti s tymto trestnym stihanim ani vo vykone vazby ani vo vykone
trestu odhatia slobody. Je preto toho nazoru, Ze nasledok v podobe poskodenia psychického zdravia
Zalobcu nastal v suvislosti s inymi trestnymi konaniami, ktoré zacali na zaklade inych uzneseni
0 vzneseni obvinenia ako 2. uznesenie, ktoré je pravnym zakladom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v tomto konani, teda nemajetkova ujma spocivajuca v poSkodeni
psychického zdravia Zalobcu nevznikla ako nasledok 2. uznesenia o vzneseni obvinenia, teda v tejto
suvislosti absentuje pricinna suvislost medzi 2. uznesenim o vzneseni obvinenia a nemajetkovou
ujmou spoéivajicou v podkodeni psychického zdravia Zalobcu. Dalej poukazala na skutonost, Ze
Zalobca si ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z titulu inych uzneseni o vzneseni obvinenia (trestné
stihania vedené na zaklade tychto uzneseni sa prelina s trestnym stihanim vedenym na zaklade 2.
uznesenia) uplatiiuje na Okresnom sude v Trengine aj v dalSich konaniach sp. zn. 21C/27/2021 a sp.
zn. 17C/1/2023, pricom rozsah a popis vzniknutej nemajetkovej ujmy v tychto konaniach je v podstate
totoZzny ako v tomto konani. Je minimalne dévodna pochybnost’ o Easovej naslednosti a tym aj pri€innej
suvislosti medzi nasledkami uplatnenymi si Zalobcom ako nemajetkova ujma vo vztahu k nezakonnym
rozhodnutiam, na zaklade ktorych si tito nemajetkovd ujmu Zalobca uplatiiuje. V tejto suvislosti mozno
len spomenut, Ze v konani sp. zn. 21C/27/2021 (tu si Zalobca uplatfioval nemajetkovu ujmu na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia z 27. jula 2015) na pojednavani konanom dna 21. februdra 2022
Zalobca tvrdil, Ze dochadzalo v suvislosti s trestnymi stihaniami k ruSeniu akcii v jeho podniku, pri€om
vyslovne uviedol, Ze situdcia v jeho podniku sa stabilizovala az v roku 2018, teda tento zly stav a
ruSenie akcii nemohol byt v pri€innej suvislosti s 2. uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané
diia 9. aprila 2019. Rovnako na tomto pojednavani Zalobca uviedol, Ze manzelka sa odstahovala
v rokoch 2014-2015, Ze syn sa v rovnakom obdobi lie€il na psychiatrii. Taktiez k jeho psychickému
ochoreniu Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze toto mu bolo diagnostikované priblizne 2 az 3
roky dozadu (teda niekedy v rokoch 2019-2020), pricom v8ak tymto ochorenim trpel uz roky predtym,
teda v obdobi pred vydanim 2. uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré ma zakladat narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vSetky tieto nasledky vznikli o€ividne v pri¢innej suvislosti s inymi
trestnymi konaniami a nie s konanim zaatym na zaklade 2. uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢im nie je
dana pri€inna suvislost’ s nezdkonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej v tomto konani.

9. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie strany sporu navrhli doplnenie dokazovania opatovnym
vysluchom Zalobcu a vysluchmi svedkov: C. P., sestry Zalobcu, C. B., manzelky Zalobcu a deti Zalobcu:
M. M. B. a F. B. navrhnutymi Zalobcom, vysluchom mjr. B. T. U. navrhnutym Zalovanou. Zalobca tiez
predlozZil lekarske spravy, ktoré sud oboznamil na pojednavani.

10. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

11. Vodi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Trengin, CVS:ORP-298/2-VYS-TN-2018 zo dha 15.05.2018
(dalej len ,1/ uznesenie o vzneseni obvinenia®) za pokraCovaci pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. c) TZ v skupine s dalSimi dvoma obvinenymi (€.l. 46 spisu). Dfia 15.05.2018 o 9:30 hod.
bol Zalobca zadrzany (€.I. 63 spisu) a na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Trencin



€.k. 2Pv 293/18/3309-21 bol Zalobca dfia 15.05.2018 prepusteny na slobodu (€.l. 64 spisu). Uznesenim
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-6 zo dfia 12.09.2018 (€.I. 68 spisu) bolo
vyhovené staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie Trengin, CVS:ORP-298/2-VYS-TN-2018 zo diia 15.05.2018 a v &asti, ktorou
bolo tymto uznesenim vznesené obvinenie voci Zalobcovi, bolo toto uznesenie zrudené, pretoze je
nepreskimatelné a nezakonné. VySetrovatelovi PZ bolo uloZené vo veci znovu konat' a rozhodnut.
Uznesenim Krajského riaditelstva PZ, CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019 zo dila 09.04.2019 (&.l. 76 spisu)
(dalej len ,2/ uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo zalaté trestné stihanie Zalobcu za pokraovaci
precin ohovarania podla § 373 ods. 1 TZ v subehu s pokraCovacim zlo€inom krivého obvinenia podla §
345 ods. 1. ods. 2 pism. b) TZ, za u€astnictvo na precine ohovarania podfa § 373 ods. 1 TZ v sibehu
so zloginom krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ formou navodu podla § 21 ods.
1 pism. b) TZ. Staznost' Zalobcu proti predmetnému uzneseniu bola uznesenim Okresnej prokuratury
Dunajska Streda o zamietnuti staznosti sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-37 zo dfia 20.05.2019 (€.l. 90 spisu)
zamietnuta ako neddvodna.

Uznesenim Okresnej prokuratury Dunajskd Streda o zastaveni trestného stihania sp. zn. 2 Pv
382/18/2201-92 zo dia 16.02.2021 (€.I. 115 spisu) bolo trestné stihanie voci Zalobcovi pre pokraovaci
precin ohovarania podla § 373 ods. 1 TZ v subehu s pokraCovacim zlo€inom krivého obvinenia podla §
345 ods. 1. ods. 2 pism. b) TZ, za u€astnictvo na precine ohovarania podfa § 373 ods. 1 TZ v suibehu
so zlo¢inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ formou navodu podfla § 21 ods. 1
pism. b) TZ zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

12. Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 13.06.2021 (&.1.
27 spisu) uplatnil nahradu 3kody vo vySke 34 257 eur, ktora mu bola spdsobena (ako to Zalobca
uvadza v odseku 3.7 Ziadosti) uznesenim Krajského riaditelstva PZ, CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019 zo
dria 09.04.2019 (2/ uznesenie o vzneseni obvinenia), voci ktorému bola staznost Zalobcu zamietnuta
a nasledne bolo trestné stihanie voci Zalobcovi uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda o
zastaveni trestného stihania sp. zn. 2 Pv 382/18/2201-92 zo dfia 16.02.2021 zastavené dbvodiac, Ze
skutky kladené za vinu nie su trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Zalobca si uplatnil
majetkovu Skodu nahrady trov obhajoby vo vyske 3107 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
31 150 eur.

13. Zalovana sa k ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyjadrila
odpovedou zo dfia 06.12.2021 (€.l. 45 spisu), ktorou oznamila Zalobcovi, ze jeho narok nebude ani
CiastoCne uspokojeny. Majetkovu ujmu Zalovana povaZzuje za ujmu, ktora nie je v pric¢innej suvislosti
s uplatnenym pravnym titulom nahrady Skody a nemajetkovl ujmu Zalovana neuspokoji z dévodu, Ze
nema vedomost o vzniku tejto ujmy, tvrdenie v Ziadosti nepovazuje za hodnoverné a jednoznaéne
osvedcujuce vznik tohto naroku a napokon vyska tejto nahrady méze byt uréena jedine volnou Gvahou
sudu.

14. Lekarske spravy Zalobcu zo dna 01.08.2023, 30.06.2023, 03.05.2023, 07.03.2023, 12.01.2023,
30.11.2022, 26.10.2022, 12.09.2022, 21.07.2022, 27.06.2022, 04.05.2022, 29.03.2022, 01.03.2022,
28.01.2022, 08.12.2021, 08.11.2021, 06.10.2021, 07.09.2021, 05.08.2021, 15.07.2021, 25.06.2021,
04.06.2021 preukazuju rieSenie zdravotného problému Zalobcu u psychiatra. Lekarske spravy zalobcu
zo dna 13.07.2021, 17.09.2021 a 31.05.2022 preukazuju rieSenie zdravotného problému Zalobcu
u klinického psycholéga a psychoterapeuta.

Lekéarske spravy zo diia 22.05.2018, 02.10.2018, 18.02.2019, 02.10.2019 preukazuju psychologické
vySetrenie zalobcu u psychoterapeuta G. O. C. E. V.,

Lekarska sprava zo dfia 18.12.2024 preukazuje rieSenie zdravotného problému Zalobcu u psychiatra.

15. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v Trengine CVS: ORP-298/2-VYS-
TN-2018 zo dna 27.06.2018 bolo zistené, Ze na zaklade namietky Zalobcu proti vySetrovatelovi PZ S.
B. T. U. sa vySetrovatel nevylu€uje z vykonavania ukonov trestného konania. Z uznesenia Krajského
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019 zo diia 13.05.2019 bolo zistené,
Ze na zaklade namietky Zalobcu proti vySetrovatelovi PZ kpt. B. T. U. sa vySetrovatel nevylu€uje
z vykondavania ukonov trestného konania.

16. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze od roku 2000 bol takmer 10 — 100x bol vypovedat. VSetkych
vysluchov sa zuc&astrioval. Generdlna prokuratira mu oznamila, Ze budu konat. Mala vSetky dékazy,



av8ak ni¢ nespravila. Je to jeho ucelové kriminalizovanie, ktoré bolo tenden¢né a bolo vykonavané
generalnou prokuraturou, ktora dovolila, aby bol v 10kach pripadoch trestne stihany. Dopustila, aby
sa udialo to, ¢o bolo potom popisané v D.. Poukazal na konanie sp.zn. 8Tk/2/2014. Tam boli vSetky
dbkazy, ktoré preukazovali, Ze boli na fiom pachané trestné €iny gangom B.. Bol zadrzany v defi, ked
vypovedal, Ze som bol ohrozeny na Zivote F. H.. Bol obvineny za trestny ¢in ohovarania B. B.. Nedovolil
mu ani zavolat advokatovi. Odpratali ho do CPZ. Boli to hodiny. Povedali mu, Ze si nemal otvarat hubu
na B.. Je paradoxné, Zze ho nikto nechcel zastupovat. Bojoval sam. Prepustili ho a trestné stihanie
pokracovalo. Boli to 10ky vysluchov. Za jeden defi maval aj tri vysluchy. Dostal aj pokutu za nedostavenie
sa. Trestné stihanie bolo zastavené, nasledne bolo vznesené dalSie obvinenie. Je preukazané, ze K. dva
mesiace ,,masirovali“, utyrali, vyhrazali sa smrtou jeho malej dcéry, preto sa to obrétilo proti nemu. Tato
trauma mu spdsobila aj tetaniu. Teraz ma jatrit to vSetko o sa mu spésobilo. Toto trvalo dovtedy, kym
sa neobjavila D., aZz potom sa lady prelomili. B. mu dala aj plombu na majetok. Generalna prokuratura
mala v8etky dokazy, ale nekonala. Malo to dopad na cell jeho rodinu. B. tvrdila, Ze jej strpCoval Zivot.
Nikto mu neveril, meno mal katastrofalne. Teraz nie je trestany, ale meno ma pospinené. Generalna
prokuratira mala vedomost aj o sudcovi P.. Bol to B. sudca. Ni¢ sa v8ak zo strany Generalnej prokuratury
nevykonalo. UZ v roku 2010 generalna prokuratura vedela, Ze B. zobrala Uplatok, ale v3etko sa ututlalo.
Jeho rodina bola cely €as terorizovana. To nie je hodné ani tych 34 000 eur. To €o sa dialo, dialo sa na
zaklade Sikanovania mocou. Mal odposluch aj na dom. Jeho vySetrovania neboli Standardné. Nechce
sa cely Zivot citit ako obet.

VSetci sa ho pytali, pre€o sa pustil do boja. Reakcie boli rozne. NajhorSie to bolo v podnikani. Mal hotel
a reStaurdciu. Vela akcii sa zrusilo, lebo fudia boli zméateni. Problémy nastali aj v rodine. Manzelka odisla
2o spoloénej domacnosti. Ona niekofkokrat odi$la, lebo nechcela zazZivat tuto situaciu. Syn sa roziSiel
s priatelkou, nevie presne kedy a preruSil aj vysoku Skolu. Mohlo to byt pred rokom 2018 (Zalovany
uvadza, Ze bolo uvedené, Ze to bolo v roku 2015). Surodenci mu to vycitali. Vraveli, Ze sa ich kazdy
pyta, preco sa to stalo. Malo to vplyv aj na sestru, ktora je notarka. Takisto na dcérku v Skole. Bolo to
hrozné obdobie. Medializ&cia bola tvrda.

Po vrazde B. a C. a ked generalna prokuratira dostala video nahravky o usved&eni B., bolo
najbrutalnejSie obdobie. B. planovala tento utok. Dala ho zatvorit. VSetko bolo odvysielané — ako
ho odvadzaju v putach. Prejavilo sa to hlavne v rokoch 2018, 2019, 2020. Dovtedy to bola skryté
medializacia, ale potom bolo vSetko odvysielané. Zacalo sa to 15. maja, potom to bolo denne
medializované. Trvalo to az do doby, ked B. urobila vyhlasenie, Ze odstupuje. Toto celé obdobie ho
zlikvidovalo ako finan&ne tak aj osobne. Asi dva roky sa trapil, nevedel, o mu zdravotne je. Aj na
pojednavaniach sa stalo, Ze odpadol. Potom mu zistili tetaniu. Bolo to niekedy v roku 2019 alebo 2020.
Odvtedy navstevuje psycholéga aj psychiatra.

17. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 21C/27/2021 bolo zistené, ze Zzalobca si
Zalobou uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 31 150,00 eur s Urokom z omeskania 5 % od
01.02.2021 do zaplatenia, spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktora bola Zalobcovi spésobend nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu a nezédkonnymi rozhodnutiami
prislusného vySetrovatela a prokuratora v tresthom konani nezdkonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia v spojeni s nezakonnym zamietnutim staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a nezakonnym podanim obZaloby na Zalobcu. Skoda mala byt spdsobena trestnym stihanim na zaklade
uznesenia Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorup&na jednotka,
expozitira Zapad, pod CVS: PPZ-1055/NKA-PK-ZA-2014 zo dita 27.07.2015, ktorym bolo vogi Zalobcovi
vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 TZ a precin ohovaranie
podla § 373 ods. 1 TZ. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/22/2017-1001 zo dha
30.10.2019 bola vec postupena na prejednanie Okresnému Uradu Povazska Bystrica do priestupkového
konania, pretoze vysledky konania preukazuju, Ze skutok by mal byt prejednany ako priestupok.
Nasledne bola vec Okresnym uUradom Povazska Bystrica odloZzena z dévodu, Ze do$lé oznamenie
neodévodriovalo zacatie konania o priestupku. Okresny sud Tren&in v spore rozhodol rozsudkom
¢.k. 21C/27/2021-196 zo dha 20.10.2022, ktorym sud Zalobu zamietol a voCi ktorému podal Zalobca
odvolanie. Konanie je vedené na Krajskom sude v Trencine.

18. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 17C/1/2023 bolo zistené, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 32 300 eur s urokom z omeSkania 5 % od 16.09.2022
do zaplatenia, spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktora
bola Zalobcovi spOsobena nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu a nezakonnymi rozhodnutiami
prislusného vySetrovatefa a prokuratora v tresthom konani nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia v spojeni s nezakonnym zamietnutim staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia



a nezakonnym podanim obZaloby na Zalobcu. Skoda mala byt spdsobena trestnym stihanim na zaklade
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trenéine CVS: ORP-1318/2-OVK-TN-2004 zo
dria 07.01.2006, ktorym bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin krivé obvinenie
podfa § 174 ods. 1, ods. 2 TZ u€inného v Case spachania skutku. Uznesenim Okresného sudu Nitra
C.k. 5Nt/61/2017-198 zo dfia 19.10.2020 bola povolena obnova konania vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 1T/29/2010 a sugasne bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/29/2010
zo dha 15.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 1T0/52/2014 zo dna
03.12.2014 a vec bola vratena do pripravného konania. Uznesenim Okresnej prokuratury Trenc&in €.k. 2
Pv 672/20/3309-43 zo dha 27.12.2021 bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené, lebo skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Rozsudkom sp.zn. 17C/1/2023 zo diia 25.06.2024 sud
priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu 10 000 eur s prisluSenstvom. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ako ,zak.€. 514/2003 Z.z.*) Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokuraturu tvoria tieto Statne organy: a)
generalna prokuratura, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky
je Urad Specialnej prokuratury (§ 55b az 55I), b) krajské prokuratury, c) okresné prokuratury.

25. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



28. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. v aktudlne u¢innom zneni, vy8ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

31. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymiv § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

32. Podla § 25 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

33. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Po zisteni podstatného skutkového stavu, na ktory sud aplikoval vySSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud vec pravne posudil nasledovne:

36. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana podla § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 3 zakona &.
514/2003 Z.z., ked' §tat, v ktorého mene kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organom prokuratury pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

37. Sud konstatuje, Zze Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku &.k. 11Co0/25/2024-318 zo dfia 21.08.2024
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie v zruSsenom rozsudku, Zze Zalobca preukazal vznik
nemajetkovej ujmy. Preto sud uvedie stru¢né odévodnenie naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu a bude
sa zaoberat intenzitou zasahov nezakonného trestného stihania do zloziek zivota zalobcu, ktora priamo
ovplyviiuje vySku zadostucinenia.

38. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol riadne predbeZne prerokovany. Zalobca
podal u Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dha 13.06.2021.
Zalovana Ziadost prerokovala a listom zo dfia 06.12.2021 oznamila Zalobcovi, Ze uplatneny narok
neuspokoji ani Ciastocne. Svoju odpoved odbévodnila tym, Ze uplatnena majetkova ujma nie je v pri€inne;j



suvislosti s uplatnenym pravnym titulom nahrady 8kody a nemajetkova ujma moze byt uréena jedine
volnou Uvahou sudu. Pravnym titulom nahrady Skody (ako to Zalobca uvadza v odseku 3.7 Ziadosti)
je uznesenie Krajského riaditelstva PZ, CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019 zo dfia 09.04.2019 (2/ uznesenie
0 vzneseni obvinenia), voci ktorému bola staznost’ Zalobcu zamietnuté a nasledne bolo trestné stihanie
voci Zalobcovi uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda o zastaveni trestného stihania sp. zn.
2 Pv 382/18/2201-92 zo diia 16.02.2021 zastavené dbvodiac, Ze skutky kladené mu za vinu nie su
trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.02.2021.
Na zaklade uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
je €o do obsahu prakticky zhodna s podanou zalobou, prerokované tak boli vSetky Ciastkové naroky
uplatnené Zalobou v tomto konani, v rovhakom rozsahu, v akom su aj Zalované. Bola preto splnena
podmienka vyZadovana podlfa § 5, § 6, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zakona.

39. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.

40. Titul, z ktorého je nemajetkovéa ujma Zalobcom uplathovana, Zalovana nerozporuje, avsak
sud pre Uplnost uvadza, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Zb. je zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym
organom. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ale vo v8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch
materialneho pravneho $tatu, pri¢om nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v tresthom konani vyhodnotili
pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povazuje za Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza poskodenému iba
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a z&roven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit’inak. Preto
sa sud zaoberal tym, €i v danom pripade iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava je dostatoCnym
zadostuc&inenim. Sud po tomto posudeni ma za to, ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie je mozné dobre
uspokaijit inak, ako priznanim nemajetkovej ujmy. V tomto pripade ide o dokonanu skutoénost, ktorou
vznikla Zalobcovi aj nemajetkova ujma, a ktoru nie je mozné dodato¢ne eliminovat, teda vratit spat
predosly stav, kedy Zalobca nebol trestne stihany. Iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
podla nazoru sudu s prihliadnutim na okolnosti trestného stihania a dizku trestného stihania dostatoénym
zadostucinenim. Preto rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

41. Po posudeni Zaloby Zalobcu a jeho argumentéacie sud zistil, Ze Zalobca sa domaha odSkodnenia
za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim jednak v rodinnom,
pracovnom a obcianskom Zivote. Kazdu z uvedenych ujm sud posudzoval podla kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prihliadal na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.



42. Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 31 150 eur. Zo sumy uplatnene;j

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zakona &. 514/2003 Z.z. zalovana neposkytla
Zalobcovi Ziadne plnenie.

43. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je teda zrejmé, Ze kazda
fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred zasahom do
jej obcianskej cti. Toto pravo je nescudzitelné a neprevoditelné. Ide o absolutne pravo, ktoré pbsobi
proti kazdému. Kazdy musi toto pravo reSpektovat. Tuto ochranu poziva fyzicka osoba dokonca aj po
svojej smrti. Obc&ianska Cest’ patri k vyznamnym pravnym, ale aj neprdvnym hodnotam, ma vplyv na
plnohodnotny Zivot fyzickej osoby a jej kazdodennu realitu. Tato hodnota je v podstate nevyc€islitefna, je
nehmotna a mnohokrat je vzacnejSia ako hmotné zabezpecenie fyzickej osoby. Predstavuje aj zakladny
predpoklad pre riadne fungovanie v spolo¢nosti, rodine, zamestnani a pod. Je takisto nepopieratelné, ze
jej hodnota je takisto subjektivna, podla osobnostného zalozenia a preferencii poSkodeného a ma réznu
hodnotu v porovnani k inym statkom (hmotnym i nehmotnym). Je potrebné zd6raznit, Ze na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemOze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné
a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (v suvislosti s uvedenym porovnaj US CR, nélez
sp.zn. .US 554/04 z 31.3.2005).

44. Trestné stihanie sud hodnoti ako neopravneny zasah do Zivota Zalobcu, pretoZe tieto skuto€nosti
vytvorili negativny obraz spoloénosti o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych pravach,
a to zniZzenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktori ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy
na jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi v danom pripade vedené 682 dni (1 rok,
10 mesiacov, 1 tyZden), a to od 09.04.2019 do 19.02.2021, pri¢om existuje kauzalna pri¢inna suvislost
spajajuca vznik nemajetkovej ujmy zalobcu a nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Samotnym
trestnym konanim je nezakonne stihanej osobe spdsobovana imaterialna ujma vo forme nedévodného
zahanbenia s vyrazne ostrakizujucim ucdinkom a Castokrat radikalne nepriaznivym vplyvom na jeho
zdravie. Celkova dizka konania musi byt pritom posudzovana odo dfia vznesenia obvinenia vo&i
obvinenému, az do dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR
z 3. oktébra 2009 sp.zn. 30Cdo/2742/2009). Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze nezakonné
trestné stihanie trvalo 799 dni (od 15. maja 2018 do 19. septembra 2018 a potom od 9. aprila 2019 do
16. februara 2021), nakolko pravnym titulom nahrady Skody (ako to sam Zalobca uvadza v odseku 3.7
Ziadosti) je uznesenie Krajského riaditelstva PZ, CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019 zo diia 09.04.2019 (2/
uznesenie 0 vzneseni obvinenia), a preto sud zacina obdobie nezakonného trestného stihania pocitat
od tohto dha.

45. Pokial ide o okolnost samotnej dizky konania, v tejto sUvislosti sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010, R58/11, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dbsledku
neprimeranej dizky konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychologicku kategériu, ktorej
hibka a dosah st naroéne preukazatelné. Uvedené zavery su aplikovatelné v nasom pravnom poriadku
vo vztahu k § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. a &1.46 ods. 3 Ustavy SR (v tejto suvislosti porovnaj
Vozar, J., a kol. Judikatura vo veciach nemajetkovej ujmy. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2015,
99-100s.)

46. Sud sa zaoberal i otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie neprivodil sdm. Podla rozsudku Najvys8ieho
sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod obZaloby
alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny alebo Ze mu bola udelend milost alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Taktiez podla
§ 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu
zavinila sama. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobca privodil vznesenie
obvinenia, obvineny bol za Sirenie informacii o korup&nej €innosti. Trestné stihanie bolo voci Zalobcovi



zastavené z dévodu, Ze skutok nevykazoval znaky trestného Cinu, pri€¢om Zalobca sa poc&as celého
priebehu trestného stihania branil a spachanie skutku popieral.

47. Sud dospel k zaveru, Ze do Zivota Zalobcu doSlo k zasahom, ktoré boli désledkom predmetného
nezakonného rozhodnutia. Je potrebné zobrat do uvahy, Ze tieto zasahy sa prejavovali v Zivote
Zalobcu dlhsie ¢asové obdobie v pri€innej a ¢asovej suvislosti s dalSimi trestnymi konaniami. Prvé
obvinenie bolo vznesené vodi Zalobcovi v roku 2006, od kedy boli proti nemu vznesené dalSie obvinenia
(pre nezakonnost' ktorych sa Zalobca domaha nahrady Skody v inych sudny sporoch — napr. sp.zn.
21C/27/2021, 17C/1/2023, 20C/1/2024) a dané obdobie trvalo az do roku 2021. Sud je toho nazoru,
Ze nie je potrebné, aby si Zalobca uplatfioval za celé toto obdobie ndhradu nemajetkovej ujmy jednou
Zalobou, ale je mozné posudzovat nemajetkovl ujmu a priznat' jej nahradu za jednotlivé nezakonné
rozhodnutia. Sud preto posudzoval negativne zasahy trestného stihania do Zivota Zalobcu, ktoré bolo
zapri¢inené v suvislosti s predmetnym nezakonnym rozhodnutim, ale aj v sumare celkového trestného
stihania Zalobcu trvajuceho 15 rokov, ked predmetné — v poradi Stvrté vznesenie obvinenia vodi
Zalobcovi — tiez prispelo k celkovym negativnym zasahom nezékonnych stihani do Zivota Zalobcu popri
ostatnych. Negativne dopady nezakonnych trestnych konani prave preto v pripade Zalobcu, ked su
voCi nemu opakovane vedené trestné stihania, ktoré su v kone¢nom désledku uzavreté ako nezakonné
(obdobia 27.07.2015 — 30.10.2019, 07.01.2006 - 27.12.2021, 15.05.2018 — 12.09.2018, 09.04.2019
— 19.02.2021) a ktoré sa Casovo prelinaju, je potrebné posudzovat tak, ze v Case prebiehajluceho
predmetného trestného konania (09.04.2019 — 19.02.2021) tieto uz existovali, av8ak dbsledkom tohto
skimaného trestného konania sa prehibili, resp. boli udrziavané. Preto sud konstatuje priginna stvislost
vzniku nemajetkovej ujmy s predmetnym nezakonnym rozhodnutim (2/ uznesenie o vzneseni obvinenia).

48. Zalobca svoj narok oddvodnil negativnym ovplyvnenim jeho spolo&enského postavenia, osobného
Zivota, osobitne tazkym Zivotnym obdobim, ktoré spdOsobilo aj psychickd ujmu, ktora vyustila do
zdravotnych psychickych problémov, ktoré vyZzaduju navstevy lekara, odstahovanie sa manzelky a dcéry
zo spolo&nej domacnosti. Zalobca poukazuije aj ha zhorsenie postavenia a poskodenie povesti a dobrého
mena v rdmci podnikania, ked viacero akcii napldnovanych v jeho restauracii bolo zo strany klientom
zruSenych. Taktiez doSlo k poskodeniu vztahov so synom F., s ktorym sa viac ako rok nerozpravali
a vztahy Zalobcu s jeho surodencami, priCom s dvomi zo Styroch dodnes nekomunikuje.

49. Sud doplnil dokazovanie vykonanim opatovného vysluchu Zalobcu, v ktorom sa zalobca vyjadril
k zasahom predmetného trestného stihania za¢atého 09.04.2019 do jeho Zivota. Uviedol, Ze v danom
obdobi pocitoval neustaly strach, ked ho predvolavali aj na tri ukony denne. V suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim bol v cele predbezného zadrzania 24 hodin. V tejto veci sa mu vySetrovatel vyhrazal,
Z2e ho mbze kedykolvek zavriet. Bola tu redlna hrozba, Ze sa zase dostane do vazby. Denne tfpol, ¢o
dalSie bude proti nemu vyfabrikované, bol tym psychicky likvidovany. Po 20 mesacnej koluznej vazbe
z roku 2000 citlivo vnimal, ked' na jeho spise v roku 2019 bol &ervenym napis Vazba. Z tohto pocitoval
strach, Uzkost a vracali sa mu zlé spomienky. Zalobcom uvadzané skutonosti potvrdila sestra Zalobcu
C. P., ked pri vysluchu uviedla, Ze Zalobca iSiel na nejaky ukon, ale zobrali ho do cely predbezného
zadrzania. Zaroven potvrdila, Ze Zalobca znasal trestné stihanie Zalobca zle. Manzelka Zalobcu C. B.
vypovedala, Ze vzatie Zalobcu do cely predbeZného zadrzania v roku 2019 vnieslo do ich Zivota obrovsku
traumu, nakolko kedze uz poznali situaciu, mala strach, ze vSetko bude opatovne zazivat. Pre manzela
to bolo poniZujuce, deprimujuce. Trpel nespavostou, bol frustrovany.

V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj tvrdenymi psychickymi problémami Zalobcu, ktory uviedol, Ze
symptomy teténie mal uz dihodobo. Stalo sa, Ze odpadol aj doma. Na sude odpadol v roku 2018 a v roku
2019 mu bola diagnostikovana teténia a zacal sa lieCit. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj manzelka Zalobcu
C. B., ktora uviedla, Ze zalobca navstevoval aj psychiatrické vySetrenie a bolo mu diagnostikované
posttraumatické ochorenie a tetania.

50. Bolo preukazané, Ze dopad trestného konania Zalobca pocitoval v osobnom Zivote, ¢o sa tyka
psychického stavu. Kazdé trestné konanie totiz negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného.
Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 25.3.2010 sp.zn. 3 Co 118/2008, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1C0/15/2022 z 07.06.2022). Zalobca bol po vzneseni obvinenia diia 09.04.2019 vystaveny stresu,
emocionalnej ako aj ¢asovej zatazi. Zalobca zazival opatovne neprijemné pocity strachu, Ze mu bude



obmedzena sloboda (ked bol v cele predbezného zadrzania pri prvom obvineni), zu€astrioval sa na
vysluchoch a inych ukonoch trestného konania, zazival frustraciu z opakovanych trestnych stihani.

U Zalobcu doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, ked sa u neho prejavila tetania, tazka depresia,
posttraumaticka stresova porucha, ktora si vyzaduje ambulantné a medikamentézne lieCenie.
Psychoterapeutickl ambulanciu Zalobca navstevuje podfa predloZenych lekarskych sprav (&.I. 372
spisu) od 22.05.2018, pricom vypovedal, Zze aZ po dvoch rokoch od prvych symptémov zistil, &im trpi
(ked' napr. odpadaval na pojednavaniach, aj doma). Z lekarskej spravy zo dfia 22.05.2018 vyplyva,
Ze Zalobca udaval katastrofalny stav po tom, ako bol umiesteny do cely predbezného zadrzania. mal
zistené epizddy velmi tazkej depresie s diagnézou posttraumatickej stresovej poruchy, adaptacnej
poruchy a neorganickej nespavosti. Na vySetreni dfia 20.03.2019 u psychoterapeuta bol odkazany
na okamzité psychiatrické vySetrenie, ktoré za€al navstevovat podfa lekarskej spravy z &€.1. 237 p.v.
spisu dna 04.06.2021, kedy sa podrobil prvému komplexnému psychiatrickému vysSetreniu a bola mu
tiez diagnostikovana trvala zmena osobnosti po katastrofickom zaZitku a nasadena medikamentozna
lieCba. Zaroven bolo Zalobcovi nariadené pokraCovat v psychologickych sedeniach a pokraovat
v psychiatrickych vySetreniach, ktorému sa podroboval podla lekarskych sprav v rokoch 2021, 2022,
2023 (&.l. 227 — 238 spisu). Zalobcovi boli opakovane predpisované lieky proti tzkosti, antidepresiva,
ako Xanas, Lexaurin a dalSie, ktoré podla jeho vyjadrenia pravidelne uziva na potladenie priznakov
uvedenych ochoreni. Je pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze v lekarskej sprave zo dfia 18.02.2019 (&.1. 372
spisu) sa uvadza, Ze zaloba mal epizédy tazkej depresie od roku 2004 aj skor a v lekarskej sprave zo diia
22.05.2018 sa uvadza, Ze zalobca sa dlhodobo od roku 2006 lieci z tazkej depresie, ktoru pocitoval od
vazby v roku 2000, avSak podla nazoru sudu bolo uvadzanymi lekarskymi spravami preukazané, ze po
traumatickej stresovej udalosti zo dria 15.05.2018 doslo k vyraznym defektom osobnosti, kognitivnych
schopnosti a k silnym osobnostnym zmenam, s tym, Ze diagnostikovana uUzkost bola vyraznejSia po
anafylaktickom Soku v roku 2019, priom trvala zmena osobnosti po tomto katastrofickom zazitku bola
diagnostikovana psychiatrom na prvom komplexnom psychiatrickom vySetreni Zalobcu dfia 04.06.2021.
Je pravdou, ze pri predmetnom trestnom stihani, nebola podana obzaloba a teda zalobca sa nemusel
zuc€asthovat stresujucich pojednavani, avSak na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze samotné vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie Zalobcu od 09.04.2019 prispeli k zhorSeniu
nepriaznivého psychického stavu Zalobcu (trvajuceho od roku 2000), prehlbovaniu prezitych traum,
ked Zalobca opéatovne pocitoval uzkost, strach, napatie, poruchy spanku a vracanie sa neprijemnych
spomienok z predchadzajucich trestnych stihani.

51. Predmetné trestné stihanie malo dopady aj v sukromnom Zivote Zalobcu, ked manZelka s dcérou
a taktiez syn zalobcu opustali opakovane spolo€nu domacnost so Zalobcom. Bolo to opakovane, aj
v roku 2014, 2015 a potom aj v roku 2018, 2019, ¢o potvrdila pri vysluchu manzelka Zalobcu C. B., dcéra
M. M. B, syn Zalobcu F. B. a aj sestra Zalobcu C. P.. ManZelka Zalobcu C. B. uviedla, Ze opustila spolo¢nu
domacnost, lebo chcela ochranit’ deti, u svojho otca v G. sa skryvala a bala sa chodit' na verejnost. Syn
Zalobcu F. B. tieZ potvrdil, Ze aj on sa viackrat odstahoval ku kamaratovi, prespaval u znamych, bolo to
v rokoch 2018, 2019, 2020. Niekedy na tyZderi, niekedy na mesiac. V tom ¢ase sa mu nastrbil vztah so
Zalobcom. Ako vyplynulo z vypovede oboch deti Zalobcu, manzelsky Zivot Zalobcu a jeho manzelky bol
naruseny aj tym, Ze ich dcéra v obave o opatovné zadrZanie Zalobcu chodila spavat do ich manzelske;j
postele. Syn Zalobcu vypovedal, Ze manzelka Zalobcu mala pripraveny aj navrh na rozvod manzelstva
so Zalobcom. Faktom v3ak je, Ze nenastal trvaly a hiboky rozvrat ich vzajomného vztahu, kedZe Zalobca
a jeho manzelka su nadalej manzZelmi. Vypovedou dcéry Zalobcu bolo potvrdené, Ze dcéra Zalobcu
tazko znasala ublizovanie od spoluZiakov v $kole, bola atakovana. V roku 2019 chodila na ZS do 9.
triedy a potom nastupila na strednu 3kolu.

52. Taktiez spoloensky Zivot Zalobcu a jeho najblizSej rodiny prestal fungovat, ¢o zhodne uviedli
Zalobca, jeho manzelka a aj jeho deti. Zalobca vypovedal, Ze nechodil na rodinné stretnutia, svadby
ani koncerty, ¢o bolo aj désledkom zhorSenych psychickych problémov. Verejnostou bol vnimany ako
zlo€inec a Celil neprijemnej pozornosti a neprijemnym otazkam o jeho trestnom stihani. Ako vyplynulo
z vypovedi syna a dcéry Zalobcu, Zalobca sa im nemal ¢as venovat, nemali Ziadny spoloCensky Zivot,
pri kazdom rodinnom stretnuti riesili len trestné stihanie, namiesto prijemnych veci, ktoré bezne rodina
medzi sebou zdiela.

Tiez bolo vypovedou Zalobcu a jeho sestry C. P. preukazané, Ze Zalobcov vztah s tromi surodencami
sa narusil, ked boli po medializacii Zalobcu opat obtazovani neprijemnymi otazkami, ¢o vyustilo az do
uplnej straty kontaktu medzi Zalobcom a dvoma jeho surodencami. Vztah udrziava so svojou najmladSou
sestrou C. P, ktora ho pocas trestnych stihani podporovala.



53. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze predmetné trestné stihanie Zalobcu
malo negativny dopad na jeho sukromny Zivot v tom zmysle, Ze aj po zacati tohto trestného stihania
sa opakovalo opustanie spolo€nej domacnosti so zalobcom jeho manZzelkou a detmi, trestné stihanie
malo negativny vplyv aj na travenie €asu Zalobcu s manzelkou, detmi, kvalitu takéhoto travenia
C¢asu s poukazom na zhorSené psychické problémy Zalobcu, strach celej rodiny ohfadom dalSieho
vyvoja stihania Zalobcu a tiez spolo€ensky Zivot Zalobcu a jeho rodiny, ked sa z uvedenych dévodov
nezucasthovali spolo¢enskych akcii.

Sud suhlasi s tym, Ze medializacia trestného stihania umocnila nemajetkovi ujmu Zalobcu, ked
nasledok v podobe poSkodenia dobrého mena celoStatnou medializaciou predmetnej trestnej veci je
teda v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Zavaznost ujmy na cti a dobrom mene Zalobcu je
vys$8ia oproti situacii, ak by sa trestné stihanie Zalobcu dostalo do povedomia fudi len na urovni regiénu
mesta, pripadne okresu (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo 3942/2016 zo diia 28.8.2018,
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 1029/21).

K medializ&cii a vztahom v rodine, so surodencami a kamaratmi je v8ak potrebné uviest, Ze mimoriadny
vyznam ma v tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie. Vyznamne obmedzuje
negativny dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak
je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to
vyznamnou mierou chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny.
Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané "len pre stihanie neveduce k odsudeniu" pritom osvojovanie si
spravneho vnimania prezumpcie neviny v spolo¢nosti stazuju. (rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 17Co/1058/2015 zo dna 28.09.2016).

54. Negativne dopady trestného stihania sa objavili aj v podnikani zalobcu, ked bez ohladu na to,
v ktorych rokoch do8lo ku konkrétnym zrudeniam jednotlivych akcii, ktoré sa mali konat v ramci
podnikania zalobcu, opakované trestné stihanie Zalobcu ma za jasny désledok poskodenie jeho povesti
a mena v podnikatelskej sfére, €¢o sa zhorSilo medializaciou zatknutia Zzalobcu dha 15.05.2018 vo
velkom rozsahu. ManzZelka Zalobcu, ktora u Zalobcu pracovala, tiez potvrdila ruSenie akcii po zacati
predmetného trestného stihania, priCom ako vypovedala dennodenne musela vysvetlovat klientom
vzniknutu situaciu a odpovedat na ich otazky a pocitovala negativny postoj klientov.

Ako uviedla Zalovana, Zalobca vypovedal v priebehu konania vedeného pod sp.zn. 21C/27/2021, ze
v suvislosti s trestnymi stihaniami dochadzalo k ruSeniu akcii v jeho podniku, pricom situacia sa
stabilizovala v roku 2018. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze Zalobca nadalej pokracuje v podnikani
v oblasti gastrondmie.

Sud na zéklade uvedeného uznava, Ze zacatie dalSieho trestného stihania malo negativny dopad na
podnikanie Zalobcu (strata zisku), Ze doSlo k ruSeniu akcii klientmi, ktori zdovodu medializacie trestného
stihania Zalobcu vnimali ako zlo€inca, avSak iba v pripade, ak by Zalobca v désledku trestného stihania
musel ukoncit' podnikatelsku €innost, bolo by mozZzné skonStatovat vazny zasah trestného stihania
do pracovného zivota zalobcu.

55. Zalobca oddvodrioval vazny zasah predmetného trestného stihania do svojho Zivota aj tym, Ze sa
mu mal vySetrovatel C. B. U. po€as trestného stihania vyhrazat. Bolo preukazané, Ze pocas trestného
stihania podaval Zalobca na vySetrovatela C. B. U. ndmietky a Ziadal jeho vylu€enie z vykonavania
ukonov trestného konania. Syn Zalobcu F. B. vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze ked bol Zalobca
na vysluchu v inom trestnom konani na kriminalnej policii, odtial ho C. B. U. odviedol do inej kancelarie
za ucelom vypovede v inej trestnej veci. Pri tejto vypovedi v8ak Zalobcovi nebolo umoZnené, aby ho
zastupoval pravny zastupca. Z osobnych skusenosti vie o vysluchoch, ktoré viedol C. B. U., povedat,
Ze tieto vysluchy viedol vZzdy u€elovo bez akejkolvek nestrannosti. Odmietal zaprotokolovat podstatné
skutocnosti, na o ho svedok viackrat upozornil, u€elne vyrusoval aj pri Citani zapisnice o vysluchu.
Skutoénosti uvadzané Zalobcom a svedkom — synom Zalobcu nemal sud za preukazané. Na navrh
Zalovanej sud vypocul C. B. U., ktory posobil ako vySetrovatel po¢as predmetného trestného stihania,
ktory poCas vypovede na pojednavani poprel uvadzané skutoCnosti a tvrdenia Zalobcu razantne
odmietal. Inym hodnovernym spésobom Zalobca tvrdené skutocnosti nepreukazal.

56. Trestné stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného a
znamena uz samé o sebe pre poskodeného urgitt imaterialnu ujmu. Zalobca vykonanym dokazovanim
preukazal vznik nemajetkovej ujmy v pri€¢innej suvislosti s predmetnym trestnym stihanim. Negativne
dopady trestného stihania odévodriuju nazor, Ze zadostuc€inenie v podobe moralnej satisfakcie nie je



dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvézenie, &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Je
nepochybné, Ze trestné stihanie voc&i Zalobcovi trvajuce od roku 2006, v ramci ktorého obdobia bolo
vedené aj predmetné nezakonné trestné stihanie v obdobi od 09.04.2019 do 19.02.2021, spdsobilo
Zalobcovi tazivu Zivotnu situaciu so zdravotnymi problémami. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to nezakonné rozhodnutie, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim existenciou Skody.

Sud tak mal preukazany negativny zasah a dopad predmetného trestného stihania na Zivot, dostojnost,
integritu a osobnost Zalobcu, ked mal preukdzané zhor3enie nepriaznivého psychického stavu Zalobcu,
spOsobené opatovnym prezZivanim strachu o osobnu slobodu, zvySenim Uzkosti s tym spojenym
dopadom na spolo&ensky a rodinny Zivot Zalobcu.

57. Sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy okrem zdkonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh
a zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (pokraCovaci precin ohovarania
v subehu s pokraCovacim zlo€inom krivého obvinenia a u€astnictvo na precine ohovarania v subehu
s pokraCovacim zlo&inom krivého obvinenia), od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou osoba
poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tiez zohfadnil hrozbu
a potencialny rozsah trestného postihu (aZ na pat rokov), od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty
na strane osoby poskodenej nezakonnym trestnym stihanim, skutonost, Ze Zalobca bol stihany na
slobode, vo veci nebola podana obZaloba a Zalobca sa tak nemusel zu€astfiovat sudnych pojednavani.
Napokon sud tiez zohladnil pri vy8ke nemajetkovej ujmy okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o
vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi, tieZ dizku konania a dévod zastavenia trestného stihania. Je pritom
potrebné zdbraznit, Ze zastavenie trestného stihania zaviselo od vyhodnotenia vykonanych dékazov a
k zastaveniu doSlo z dévodu, Ze nebolo jednoznalne preukazana objektivna stranka skutkovej podstaty
trestnych €inov ohovarania a krivého obvinenia a nebola preukazana ani subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného €inu ohovarania ani krivého obvinenia.

58. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dfa 27.04.2006 nemozno priznavat
neprimerané i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich ddsledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu
osobnosti s ,0d8kodfovanim* zasahov do inych zékladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej
republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote)
bagatelizovat. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 37/2012 zo dfia 30.9.2012 skonS$tatoval, Ze
je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci
obdobnych veciach. Sud zohladnil aj judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
rozsudok ESLP vo veci Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo), vySka nadhrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (rozsudky ESLP vo veci Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko,
vo veci Winkler proti Slovenskej republike zo dfia 17.7.2012). Podla uvedenej judikatudry sud zohladnil
aj iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku, upravujuce odskodnenie obeti trestnych €inov.

59. Sud porovnal aj ndhradu nemajetkovej ujmy priznand v inych obdobnych pripadoch titulom
nezakonného rozhodnutia, ked vznesené obvinenie sa nepotvrdilo a obvineny bol spod obZaloby
oslobodeny, prihliadajuc na okolnosti pripadu, povahu, zavaznost trestného &inu, dizku trestného
stihania, doterajsi Zivot obvineného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov v sukromnom
zivote, spolo¢enskom uplatneni. Napr. rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 14C/54/2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6Co/16/2023 bola Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma 1000 eur za 6 rokov trvajuce trestné stihanie, rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 27C/33/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp.zn. 27Co0/46/2024 bola
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 4000 eur za 5 rokov vedené trestné stihanie, rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 27C/2/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/31/2023 bola zalobkyni priznana nemajetkova ujma 5000 eur za viac ako 5 rokov vedené trestné
stihanie, ked Zalobkyna ako lekarka stihana za usmrtenie pacienta, predtym netrestana, mala psychické
nasledky, bez vyrazne negativneho vplyvu na povest a vykon lekarskeho povolania. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 141/2019 zo dfia 26.5.2020 bola zalobcovi priznana nahrada



nemajetkovej ujmy 5000 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani 77 mesiacov, teda 6 rokov a 5
mesiacov (1.j.780 eur za kazdy rok trestného stihania) pre zlo€iny sprenevery a porudovania sluzobnych
povinnosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a)
Tr. zakona, pricom mu hrozil nepodmienecény trest odriatia slobody 5 az 10 rokov a trestny €in mal byt
spachany v suvislosti s vykonom jeho povolania.

60. Vychadzajuc tak z vysSie uvedenych Gvah a zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zasahov do
sukromnej sféry zalobcu, sud konStatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena Zalobcom je neprimerana
(aj vzhladom na to, Ze porovnatelnt sumu uplatiuje aj v ostatnych konaniach) a ani s prihliadnutim
na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska nemajetkovej ujmy nemdze obstat.
NavySe sud uvadza, Ze aj ostatnymi Zalobami si Zalobca uplatnil porovnatelnd nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 30 000 eur, pri¢om nemozno porovnat predmetné trestné stihanie s trestnym stihanim
trvajucim 15 rokov (2006 — 2021, napr. rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom sude Trendin sp.zn.
20C/1/2024 bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma za 2 041 dni (od 12.7.2000 do 14.5.2004 a
potom od 6.10.2020 do 14.7.2022) s vazbou od 12.7.2000 do 13.3.2002 (t. j. 609 dni) suma 15 792,15
eur — rozsudok doposial nie je pravoplatny). Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a
primeranym od8kodnenim nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj
vo vztahu k Statu. Sud teda dospel k nazoru, Ze je potrebné iastoéne Zalobe na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyhoviet a kompenzovat trestné stihanie Zalobcu, ktoré ovplyvnilo najma jeho sukromny Zivot
(rodinné a socialne vztahy) a malo vplyv na jeho psychické a fyzické zdravie.

61. Trestné stihanie v danom pripade trvalo 682 dni (1 rok, 10 mesiacov, 1 tyZden), a to od 09.04.2019
do 19.02.2021, pri¢om v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim bol Zalobca stihany na slobode.
Zalobca bol nuteny sa podrobit Ukonom vykonavanym poéas trestného stihania na Ukor jeho &asu,
ktory mohol venovat rodine a podnikatel'skej €innosti, vyrazny negativny vplyv malo predmetné trestné
stihanie aj na spolo¢ensky Zivot zalobcu. Negativny dopad na jeho sukromny, pracovny aj spolo¢ensky
Zivot mala najma medializacia pripadu na celostatnej arovni, ¢im doslo k poSkodeniu povesti a dobrého
mena zalobcu. Odbévodneny strach z prebiehajuceho trestného stihania (pri poznatkoch o jeho priebehu
z predchadzajucich trestnych stihani a jeho dopadu na Zivot) mal vyrazny vplyv na jeho dusevny stav, ked
doslo k diagnostikovaniu trvalej zmeny osobnosti po vzneseni obvinenia a nasadeni medikamentdznej
lieCby psychiatrom a na jeho rodinny Zivot, ked jeho manzelka a deti opakovane opustali spolo¢nu
domacnost, kedy bol Zalobca ochudobneny o spologny Zivot s manzelkou a detmi, o viedlo k nastrbeniu
vztahov medzi nimi, k nastrbeniu celkovej dovery v tychto vztahoch, pri€om k Uplnému naruSeniu
manzelského Zivota, t.j. rozvodu manzelstva nedo$lo. U Zalobcu nedoSlo k vyraznym zasahom do
pracovného Zivota, nakolko Zalobca dalej pokracuje v podnikatel'skej ¢innosti.

62. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobca by mal byt za nezdkonné vedenie
trestného stihania odSkodneny sumou 5000 eur (€o predstavuje 227,27 eur za mesiac nezakonného
trestného stihania bez vazobného stihania, t.j. 7,33 eur za den), priCom sud prihliadol aj na povahu
trestného Cinu, zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny - pokralovaci precin ohovarania v subehu
s pokraovacim zlo¢inom krivého obvinenia, u€astnictvo na pre€ine ohovarania v subehu so zlo€inom
krivého obvinenia formou navodu, dizku trestného stihania a skuto¢nosti, ze v dosledku predmetného
trestného stihania po tuto dobu Zalobca musel zna8at psychicku zataz, obavu z trestu, ktory mu hrozil,
obavu z reakcie jeho rodiny alebo SirSieho okruhu ludi, & venovat €as a energiu svojej obhajobe.
Cas, ktory Zalobca venoval trestnému stihaniu, mohol stravit s rodinou alebo podnikaniu. Velky déraz
kladie sud na vyrazny zasah predmetného trestného stihania na Zalobcu, ked po drZani Zalobcu
v cele predbeZzného zadrzania, nasledného zruSenia obvinenia a opatovného vznesenia obvinenia, bola
Zalobcovi diagnostikovana trvala zmena osobnosti po traumatickom zazitku a zhorSenie psychického
zdravotného stavu Zalobcu s nasadenim medikamentéznej lieby.

Vyska priznanej nahrady je vysledkom sudnej ivahy. Nejde o Zziadny exaktny matematicky vypocet, ale o
objektivne uvazenie toho, aka vyska nahrady je v okolnostiach pripadu Zalobcu spravodliva. Tato suma
sa javi ako primerana a spravodliva nahrada za ujmu sp6sobenu osobe Zalobcovi vedenim trestného
stihania, ktoré musel strpiet. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nebol vo veci obZalovany, nezu&astrioval
sa teda trestného konania na sude, bol stihany na slobode, nevykonaval trest odiatia slobody, pri¢om
v3ak je potrebné poukazat' na to, Ze sud zobral do uvahy celoslovensku medializaciu celého trestného
stihania zalobcu, ktora predmetnym trestnym stihanim (Stvrtym v poradi) prehlbovala poskodenie
mena Zalobcu v spologenskom Zivote. S poukazom na celkové psychické zatazenie Zalobcu a jeho
rodiny a nasledné diagnostikované psychické problémy Zalobcu zapri¢inené predmetnym nezakonnym



trestnym stihanim sa javi sidu suma odSkodnenia vo vyske 7,33 eur na den (celkovo 5000 eur) ako
spravodlivé finan&né zadostucinenie za nezakonné trestné stihanie.

Podla nazoru sudu je takato vyska nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti daného pripadu
odbévodnena a nevymyka sa bezZnej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach s tym, Ze sud
bral zretel aj na maximalnu vySku, ktoru je mozné pri odSkodhovani podla zakona &. 514/2003 Z.
z. priznat (patdesiatnasobok minimalnej mzdy - 26.000 eur, ktora sa priznava pri spOsobeni smrti
osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku). Sud prikladmo poukazuje na porovnatelné
pripady a vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, napr. vo veci prejednavanej na Najvy§Som sude
pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné
oslobodenie spod obZaloby v sume 11 063 eur, vo veci prejednavanej na NajvysSom sude pod
sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia v sume 10 000 eur, vo veci prejednavanej na Najvy§som sude pod sp.zn. 8Cdo/177/2017
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné
oslobodenie spod obzaloby v sume 8500 eur, priCom je potrebné poukazat na to, Ze v danej veci nedoslo
k podaniu obzaloby a naslednému sudnemu trestnému procesu a oslobodeniu spod obzaloby, ale trestné
stihanie bolo zastavené pred podanim obZaloby.

63. Zaverom sud uvadza, Ze k judikatom, na ktoré poukazovali obe sporové strany, v snahe podporit’ich
argumentaciu je potrebné uviest, Ze je zrejmé, Ze v tejto oblasti su sudmi priznavané rézne vySky nahrad
nemajetkovej ujmy. Takyto stav je pochopitelny a suvisi s jedineénostou kazdého pripadu a od osobného
nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach rozhoduju (i uz ide o prvy stupen, odvolacie konanie,
dovolacie konanie alebo aj konanie pred ustavnym sudom). VySka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy by mala odzrkadfovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a mdze byt
takto prijimané vSeobecne, bez pocitu iba symbolického odSkodnenia. Musi zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

64. Dalej sud posudil uplatneny narok Zalobcu na uroky z omeskania. Podla § 16 ods. 4 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni u¢innom, teda u¢innom od
01.01.2013), ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo ak sud neur&i zaciatok
jej plynutia neskér. V zmysle uvedeného mohlo nastat omeskania Zalovanej v danom pripade dfiom
06.12.2021, kedy bolo Zalobcovi oznamené definitivne stanovisko Zalovanej, Ze ani Ciastocne uspokoji
narok Zalobcu na nahradu Skody. Preto podfa nazoru sudu je potrebné na tento pripad posudenia
dovodnosti uplatnenia urokov z omeskania aplikovat' § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu
spodsobenl pri vykone verejnej moci. Urok z omeskania sa Zalobcovi priznava z priznanej nemajetkove;
ujmy s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dna 31.01.2022.
Rovnako tak sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v néleze z 5.
decembra 2023 sp.zn. 11.US 236/2023 k otazke priznavania urokov z omeskania pri nahrade takejto
nemajetkovej ujmy. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit z dévodne uplatnene;j
nemajetkovej ujmy aj uroky z omeskania a to odo dfia ozndmenia, Ze neuspokoji narok Zalobcu na
nahradu Skody v sume, ktora mu podfa rozsudku patri, teda odo dfa 06.12.2021. VV defi omeskania bola
vyska urokov z ome&kania 5 % ro¢ne, urend na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud rozhodol
o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5000
eur od 06.12.2021 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol
(nad pristident sumu). Lehotu na spinenie povinnosti std predizil Zalovanej podla § 232 ods. 3 C.s.p.
na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu naviazania rozpoctu Zalovanej na Statnu pokladnicu.

65. Podla § 255 ods.1, ods.2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

66. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021
zo diia 31.01.2022 podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Za zaklad pozadovanej vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa bude povaZovat vyska prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 5000



eur, ku ktorej sa pripoc€ita vySka naroku uplatfiovana Zalobcom na nahradu Skody v sume 3107 eur, ¢o
je spolu 8107 eur (ako narokované plnenie — zaklad pre vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu je
potrebné vychadzat z prisudenej sumy 5000 eur (5000 eur nemajetkova ujma + 0 eur ndhrada Skody), ¢o
znamena uspech Zalobcu v rozsahu 61,68 % a neuspech Zalobcu vo vySke 38,32 % a vo vysledku Cisty
uspech zalobcu predstavuje 23,36 %. Zalobca mé teda narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej
v tomto rozsahu, ktory jej sud priznal. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



