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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupeny procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, Dr. Alexandra 61, 060 01 KeZmarok, dieta rodi¢ov:
matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX a otca neuvedeného, za ucasti Okresnej
prokuratiry Kezmarok, F. XXXX/XX, XXX XX B., o navrhu starej matky D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX G. XX, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 05.02.2025 sa navrhovatefka — stard matka maloletého
domaha, aby jej sud zveril maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom stara matka
bude povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu ako ju vykonava matka,
pravo zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok ma mat’ stara matka iba v beznych veciach.
Stara matka zaroven Ziadala zaviazat’' matku maloletého prispievat’ na vyzivu sumou 50 eur mesacne
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky.

2.V navrhu stara matka tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze matka maloletého A. sa o neho riadne nestarala,
stard matka si podala navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetné
konanie bolo vedené Okresnym sidom Kezmarok pod sp. zn. 3P/197/2019. Rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok zo dra 09.06.2020, ¢.k. 3P/197/2019 — 175, bol navrh starej matky zamietnuty a
predmetny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj odvolacim sudom. Vzhladom na to, Ze starostlivost o
maloletého A. zo strany jeho matky a jej manzZela sa nezlepSila, ale naopak, sa zhorSila, star4 matka
maloletého podala opatovne navrh na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetné
konanie bolo vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 26P/63/2023. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad, pracovisko KeZzmarok, zo diia 27.02.2024, €.k. 26P/63/2023 — 122, bol navrh starej matky
opatovne zamietnuty a predmetny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj odvolacim sudom. Malolety A.
tak nadalej zostal v starostlivosti a opatere matky ako aj jej manzela, a to napriek tomu, Ze stara matka
opakovane tvrdila, Ze matka maloletého a jej manzZel sa o maloletého A. nestaraju, biju ho a tyrajq,
malolety A. chodi hladny a Spinavy a dokonca spi vonku pri psoch. Stara matka bola s maloletym
A. viackrat aj na pohotovosti, kedZe pri navsteve maloletého zistila, Ze malolety ma viacero modrin
a odrenin. Aj malolety sa starej matke staZoval na spravanie matky ako aj jej manzela a stari matku
Ziadal, aby ho zobrala k sebe. Malolety A. bol na isty ¢as umiestneny do Centra pre deti a rodiny
SpiSska Beld. PoCas umiestnenia v tomto zariadeni ho stara matka nav&tevovala. Napriek vyjadreniam
maloletého A. pri jeho vysluchu v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade, sp. zn. 26P/63/2023,



Ze chce ostat’ pri mame, malolety staru matku neustale Ziada, aby ho zobrala k sebe domov, pretoze chce
s flou byvat. Aj ked v predmetnom konani kolizna opatrovni¢ka tvrdila, Ze o maloletého A. je postarané,
malolety chodi hladny, Spinavy, ¢asto ma modriny a odreniny a takmer vzdy sa starej matke stazuje,
Ze ho doma mama a jej manzel biju a spravaju sa k nemu zle. Stara matka ma s maloletym vytvoreny
pozitivny vztah, a to aj z toho dévodu, Ze mu zabezpec€ovala starostlivost od jeho narodenia, nakofko pri
nej vyrastal do 5 rokov jeho veku, kedZe v tom obdobi matka nejavila o maloletého Ziadny zaujem. Starg
matka dalej tvrdila Ze takisto malolety A. ma ku nej vytvoreny velmi dobry a pozitivny vztah, pri¢om on
sam sa mal niekolkokrat vyjadrit, aby si ho zobrala k sebe domov. Stara matka je presvedéena o tom,
Ze maloletému vie zabezpecit riadnu a adekvatnu starostlivost, ma vytvorené vhodné podmienky pre
priaznivy vyvoj a vyvin maloletého vnuka a zaroven je presved&ena o tom, Ze malolety A. sa u nej bude
citit lepSie ako pri svojej matke, kde nema vytvorené dobré podmienky pre jeho zdravy telesny, dusevny
a moralny rozvo;j.

3. Na pojednavani stard matka zotrvala na svojom navrhu o zverenie maloletého A. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, pretoze ma za to Ze doma maloletého tyraju. Maloletého chce do svojej
starostlivosti aby sa mal lepSie. Ona sa o maloletého starala odkedy mal 10 dni, pretoze matka vtedy
o neho nemala zaujem, chodila len za chlapmi. Stara matka sa o maloletého starala do jeho 6 rokov,
matka sa o neho vObec nestarala. Matka sa o maloletého nestara ani teraz, bije ho a aj jej manzel ho bije.
Manzel matky mu nadava. My matke maloletého davame v3etko, ona nema peniaze a chlapec je zniceny
pri nej. Ked sa o maloletého starala navrhovatelka, chlapec bol tuény, pekny, teraz je chudy, nedavaju
mu poriadne jest. Davaju mu len mali misku ako pre macku. On v8ak potrebuje rast. Navrhovatelka
maloletému zaplatila aj obedy v 8kole, pretoze na obedy nechodil cely rok. Podla starej matky maloletého
doma nicia psychicky, matka na chlapca kri¢i a kri€i na neho aj jej manzel. Robia z neho otroka, musi
chodit na drevo, po vodu, a vSetko musi upratovat doma. Matka maloletého stari matku stale vydiera,
pyta stale peniaze. Stara matka maloletému zbiera po 100 eur, aby mal ked vyrastie. Stard matka uviedla
Ze ma rada svojho vnuka. On sa boji, je v strese a to vSetko jej povedal. Dodala, Ze maloletému kupila
mobil, nemdze mu ho v3ak dat, pretoze mu rodicia brania. Matka maloletého brani aj tomu, aby sa
malolety s navrhovatelkou stretaval.

4. K navrhu sa vyjadrila aj matka maloletého, ktora s navrhom starej matky nesuhlasila. Trvala na tom, Ze
to €o uvadza stard matka, nie je pravda. Navrhovatelka chodi za A. do $koly a aj mu tam sladkosti minule
doniesla. ObtaZuje pani ugitelku. Matka bola za riaditelom Skoly s tym, aby stard matka za TadeaSom
nechodila. Nie je pravda, Ze maloletého tyraju. Malolety na obedy chodi riadne, desiatu mu matka dava.
Nie je pravda, Ze mu zakazala telefén, stara matka totiz Ziaden telefén nedoniesla. Matka nechce, aby
sa malolety so starou matkou stretaval a aby sa rozpravali, pretoZe stara matka im robi iba problémy,
z ¢oho méa matka uz aj zdravotné problémy.

5. K navrhu starej matky sa vyjadril aj opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze v rodine
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, matka a jej manzel maloletému A. zabezpeduju riadnu
starostlivost, ¢o vyplyva aj z pisomnych stanovisk od pediatra, Skoly a obce. Tvrdenia starej matky
sa v minulosti a ani v su€asnosti nepotvrdili, preto nie je dévod na zverenie maloletého do nahradnej
starostlivosti starej matke. Malolety pri pohovore uviedol, Ze si praje Zit' so svojimi rodiémi, ktorych ma
rad a ktori sa o0 neho riadne staraju. So starou matkou nechce Zit. Z pohfadu najlepSieho zaujmu dietata
je na mieste, aby bol navrh starej matky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnuty.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého a maloletého A. a
obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Naposledy vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, rozhodoval Okresny sud
Poprad v konani pod sp. zn. 26P/63/2023 o navrhu starej matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, na zverenie
maloletého do jej nadhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého a jej manzel sa
o maloletého A. nestaraju, biju ho a tyraju, malolety chodi Spinavy a hladny. Okresny sud Poprad
rozsudkom zo dfia 27.02.2024, €.k. 26P/63/2023 — 112 navrh starej matky maloletého zamietol v celom
rozsahu a Ziadnemu z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2024, &.k. 21CoP/52/2024-176. Rozsudok
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 26P/63/2023-112 nadobudol pravoplatnost’ dha 02.12.2024. Dévodom
zamietnutia navrhu starej matky na zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti bolo to,



Ze tvrdenia starej matky o nedostatoCnej starostlivosti o maloletého zo strany jeho matky a jej manzela
boli vykonanym dokazovanim vyvratené.

Navrhovatelka — stara matka maloletého pri vysluchu opakovane tvrdila, Ze o maloletého sa doma
nestaraju. Matka spolu s manzelom na maloletého stale kri¢ia. Matka si ho nevazi a nema ho rada.
Manzel matky ho nechce ani vidiet. KedZe nemaju peniaze, manzel matky si vybija vSetko na maloletom
a bije aj jeho matku. Matka s maloletym by sa mali lepSie, keby isli byvat' k navrhovatelke. Stara matka
chce, aby A. sa mal dobre, aby Zil v pokoji a nie v strese a strachu. Tadea$ je mudry, Sikovny, ale oni
ho chcu znicit, aby chlapec ostal pomaly postihnuty. Navrhovatelka sa s maloletym videla naposledy
07.05. K stretavaniu s maloletym navrhovatefka uvadzala, Zze v Case, ked nemaval obedy, tak sa vidali
aj dvakrat do tyzdna. Tadea$ teraz na navstevy k starej matke nechodi, pretoZze mu v tom brani jeho
matka. O tom, ako sa k nemu matka s manzZelom spravaju jej malolety rozpraval pri poslednom stretnuti
(07.05.). Vtedy malolety povedal, Ze mama nie je dobra, oco nie je dobry, do nohy mu kope a matku bije.
S maloletym sa navrhovatelka vtedy stretla v Skole. Pri rozhovore bola vtedy aj jej dcéra H. B.. Bola tam
aj ugitelka, ktora sa iba podakovala za veci, ktoré navrhovatelka priniesla. Ci navrhovatelka podavala
trestné oznamenie ohladom starostlivosti o maloletého A. si nepaméatala.

Matka maloletého pri vysluchu zotrvala na tom, Ze o maloletého A. sa stara riadne. Nie je pravda, €o
tvrdi navrhovatelka, Ze maloletého biju a nadavaju mu Skaredo. Hoci jej manzel nie je otcom maloletého,
riadne sa o neho stara. Nie je pravda, Ze ju manzel bije. Ma chronické zapaly a uz druhy rok sa z toho lieci.
Doktorka jej povedala, Ze to ma zo stresu. Matka tvrdila, Ze stres ma z toho, €o robi stara matka. Matka
chodi do prace. Starej matke brani v stretavani sa s maloletym, pretoZe naposledy, ked bolo stretavanie
sa upravené sudne, stara matka maloletého nechcela vratit, dva tyZzdne bol v Prahe vtedy a ked sa
vratil, bol potom mesiac a dva tyzdne v detskom domove. Stravu ma malolety v Skole zabezpeéenu cez
hmotnu nudzu.

V konani sud vypocCul aj maloletého A.. Malolety uviedol, Ze s matkou byvaju v Jezersku. Ma dvoch
surodencov, brata a sestru. Mamka sa o neho stara dobre, malolety ma vSetko ¢o potrebuje. S ockom
vychadza tieZz dobre. Malolety rad chodi do Skoly. Je dobry Ziak, u¢i sa dobre. So starou mamou
vychadzaju zle, lebo robi stdle mamke problémy. Na navstevy k starej matke malolety nechodi. Mamka
ani ocko ho nebiju. Mamka trodku, ked vystrajal, modriny z toho nemal. Rodi€ov poslucha. K starej mame
ist byvat nechce, nestretava sa s fiou.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia vykonal v mieste bydliska navrhovatelky socialne
Setrenie dia 24.04.2025. Stard matka bola zastihnuta na adrese G. XX, kde uviedla, Ze byva na adrese
G. XX. Na supisnom ¢isle 50 bola zastihnuta aj jej dcéra pani H. B., ktora uviedla, Ze prisla z Prahy, je to jej
domacnost a ona si ju postupne rekonstruuje. Po€as rozhovoru sa dostavila aj pani D. B., ktora uviedla,
Ze ajona Zije v danej domacnosti. Dom je podfa uvedenia D. B. vo vlastnictve dcéry F. G., ktora Zije v obci
vyborna. Udajne ho prepisala pani B. na dcéru z ddvodu exekucie. TaktieZ uviedla, Ze dal$ie dlhy nema.
Ide o murovany pribytok, ktory pozostava z 2 izieb, predsiene a kupelne s WC. Jedna izba je kuchyha, v
ktorej je rozkladaci gaug, stél, stoli¢ky, piecka na tuhé palivo, elektricky sporak, chladni¢ka a skrinka, TV.
Na zemi je PVC podlaha. V druhej izbe sa nachadzali postel, gau€, automatické pracka, skrifia a rézne
iné veci. VSetko bolo na jednej velkej hromade. Pani B. D. uviedla, Ze to eSte prerdbaju. TaktieZ sa tam
nachadzal material na pokrytie podlahy. Kupelfia je zrekonstruovana, nachadza sa tam rohova vana,
splachovacie WC, umyvadlo. TaktieZ v predsieni sa nachadzal stavebny material. Elektrina je zavedena.
Voda je zavedena, ale nie je mozné ju spustit. Udajne bola chyba v projektovej dokumentacii a musia
ju opravit. Hygiena domacnosti bola na dobrej drovni. Pani B. uviedla, Ze je rozvedena. Exmanzel s
nou uz nezije, aktualne je vo VTOS. Stara matka uviedla, Ze chce maloletého A. do svojej starostlivosti,
Ze zatial s nim bude spat’ na rozkladacom gaudi v kuchyni. TaktieZ ma prefho zakupené veci na
obleCenie. Stara matka poCas Setrenia pdsobila vyCerpane, tazsie sa jej dychalo, poZiadala dcéru o
pohar vody. Dalej uviedla, Ze ma cukrovku a berie lieky STADAMED a LEXAURIN, iné ochorenie podla
jej uvedenia nema. Pani B. je starobna déchodkyria a pobera déchodok vo vysSke 460 eur, iny prijem
neuvadza. Vydaje: inkaso 93,50 eur mesacne, 20 eur mesacne lieky, strava, oSatenie a hygiena. Stara
matka v marci 2023 poziadala o posudenie svojho zdravotného stavu pre ucely kompenzacii tazkého
zdravotného postihnutia. Posudkovy lekar uradu na zaklade predloZenych lekarskych nalezov neuznal
pani D. B. za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Aktualnymi informaciami, &i pani D. B. trpi
nejakymi chronickymi ochoreniami, ktoré jej m6zu branit' v starostlivosti o maloletého TadeaSa urad
nedisponuje. Na referate poradensko- psychologickych sluzieb pani D. B. absolvovala sidom nariadené
psychologické poradenstvo a hoci si pani B. suidom nariadenu povinnost’ splnila ostava rezistentne



orientovana na dosiahnutie opatovného zverenia maloletého A. do svojej vyhradnej osobnej starostlivosti
a opakovane na stretnutiach predkladala vlastné argumenty a dékazy o tom, Ze musi vnuka zachranit
pred nasilim a pomyselnymi tragickymi nasledkami tohto nasilia, ktoré sa mu ma diat v domacnosti
matky od matkinho manzela.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok sud zistil, Ze bytové pomery rodiny
maloletého ostavaju nezmenené. Malolety A. Zije spolu so svojou matkou, jej manZelom a dvoma
surodencami v unimobunke nachadzajicej sa na okraji obce. Domacnost je zariadena primerane
potrebam rodiny. Dalej elektrina je zabezpe&ena prostrednictvom elektrocentraly, kirenie zabezpeduje
piecka na tuhé palivo (drevo). Varenie prebieha pomocou propan butanovej bomby. Rodina si
vodu zabezpe&uje zo studnitky. Domacnost je udrziavana, Cista, hygiena bola po€as navstevy na
poZadovanej urovni. Matka maloletého a jej manzel s nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Obaja sa pravidelne zapajaju do aktivanych prac. Celkovy mesacény prijem rodiny,
vratane pridavkov na deti predstavuje sumu 473 eur. Mesacné vydavky rodiny su nasledovné: benzin
a olej do elektrocentraly — 60 eur, TV a internet — 40 eur, telefonne kredity - 18 eur, propan butanova
bomba na varenie - 50 eur, potraviny, obledenie a hygienické potreby priblizne 300 eur. Rodina nema
Ziadne p6zicky ani hypotéku. VSetci Elenovia rodiny su zdravi, matka vSak trpi Zalido&nymi tazkostami,
ktoré spaja s dlhodobym psychickym zataZenim zo strany starej matky. Matka a jej manzel vyslovne
nesuhlasia s navrhom, ktory podala stara matka. Tento navrh vnimaju ako neopodstatneny a obtazZujuci.
Zo starou matkou maloletého dlhodobo neprichadzaju do kontaktu, pri€¢om ju obvifiuju z dlhodobého
obtazovania trvajuceho 7 az 8 rokov. Toto spravanie ma podla ich slov nepriaznivy vplyv nielen na
psychicky stav matky, ale negativne ovplyviuje aj celkové rodinné prostredie a vyvin maloletého A..
Matka Zije s manzelom 11,5 roka, z toho 9 rokov v manzelskom zvazku. Malolety A. svojho biologického
otca nepozna. Matka od jeho narodenia nema informacie o jeho pobyte. Za otca povazuje manzela
matky, ktory ho vychovava od batolivého veku a ma s nim vytvoreny dobry vztah. Podla vyjadrenia
matky ma stara matka 70 rokov, je psychiatricky chora, uziva lieky na psychiku (Lexaurin), a zaroven
sa lie€i na cukrovku a ochorenia srdca. Po€as navstevy uradu boli pritomné vSetky maloleté deti.
V3etky boli Cisté, vhodne oblecené a primerane fyzicky aj psychicky vyvinuté vzhfadom na svoj vek. Na
detoch neboli zjavné Ziadne znamky zanedbavania, neprimeraného zaobchadzania ani tyrania. Pésobili
spokojne, bezstarostne a ochotne nadvazovali kontakt. V komunikacii nevykazovali znamky strachu
alebo uzkosti. Maloleté deti su v starostlivosti pediatra MUDr. Nemieca v SpiSskej Starej Vsi. Podla
dostupnych informacii su zdravotne v poriadku. Malolety A. po€as navstevy posobil uvolnene a usmieval
sa. Samostatne odpovedal na otazky. Poc¢as individualneho rozhovoru bez pritomnosti rodi€ov uviedol:
» Ma sa dobre, navstevuje zakladnu Skolu, 4. ro¢nik v SpiSskych HanuSovciach. U¢&i sa dobre, na 1, 2,
3. Oblubeny predmet je telesna vychova. Rad hra futbal, ma kamaratov v 8kole E. a A.. F. a jej manZzela
ma rad, chce Zit' s nimi, rozumie si s nimi, ma ich rad. Nechce byvat' u babky, ani ju navstevovat, lebo
je zla, robi problémy. Rodi€ia ho nebiju, staraju sa o neho dobre, kiipia mu to, o potrebuje. Mamka
lepsie vari, obaja rodi¢ia mu pripravuju desiatu do Skoly. Zo surodencami su v Skole spoluziaci, rozumie
si s nimi, ma ich rad, pomahaju si s domacimi ulohami. Ako rodina spoloéne chodia na prechadzky, do
lesa, na luku, alebo sa bicykluju.*

Z charakteristiky Ziaka vypracovanej Zakladnou Skolou s materskou Skolou, H. G. XX, vyplyva, Ze
Skolska dochadzka maloletého A. je dobra, vSetky vymeskané hodiny su ospravedinené. Spravanie
je v sulade so Skolskym poriadkom. Do 8koly chodi upraveny a €isty, nosi si vSetky pombcky a méa
vypracované domace ulohy. Nezaznamenali sme Ziadne vychovné problémy. Na vyu€ovani sa snazi
davat’ pozor a pracuje podfa pokynov. Matka so Skolou spolupracuje, komunikuje s triednou ucitefkou
a zaujima sa o svojho syna. Starostlivost o dieta zo strany rodiéov povaZzuje $kola za vyhovujicu. Ziak
sa stravuje v Skolskej jedalni, desiatu ma kazdy den pripravendu.

Zo spravy pediatra F. |. sud zistil, Ze malolety A. je primerane vyvinuty, Cisty, znamky neprimeraného
zaobchadzania neboli zistené. Na vySetrenie prichadza s matkou.

Zo sprava o povesti navrhovatelky vypracovanej obcou Hniezdne vyplyva, Ze menovana v obci Zije
bez trvalého pobytu. Vlastni a obyva neskolaudovanu nehnutelnost, v ktorej je zavedena len elektrina,
dalSie inZinierske siete v nehnutefnosti nie su zavedené. Je rozvedena, starobna déchodkyna, Casto
ju navstevuju deti Zijuce mimo obce. TaktieZ ju navstevuje exmanzel, s ktorym vefmi asto prichadza
do konfliktov, dalej ob&as zasahuje aj policia, menovana vSak nebola rieSena komisiou pre verejny



poriadok. Menovand je evidovana ako dariova poplatni¢ka, obec voci nej eviduje nedoplatky na dani z
nehnutelnosti a poplatkoch TKO.

Ako vyplyva zo spravy obce SpiSské HanuSovce, matka maloletého je v su€asnosti nezamestnana a
pobera davku v hmotnej nudzi. Pravidelne, v rozsahu 8 kradt mesacne, vykonava aktivaénu €innost na
zaklade dohody medzi uradom prace a organizatorom v zmysle § 10 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci
v hmotnej ndzi. Zije v unimobunke spolu so svojim manZelom a troma maloletymi detmi. Menovana
je sludna, komunikativna, svoje povinnosti vo€i obci si pIni riadne a v&as. Deti su vzdy &isté, upravené
a maju zabezpecené primerané podmienky na Zivot. Zo strany obce voci matke maloletého neeviduju
Ziadne priestupky ani priestupkové konanie. Matku maloletého tak mozno povazovat za bezproblémovu
obdianku, ktora si svoje povinnosti plni zodpovedne.

Obec Spisské Hanusovce podala taktiez spravu o povesti maloletého A. B.. Malolety byva so svojou
matkou, jej manzelom a surodencami unimobunke. V domacnosti ma vytvoreny priestor pre svoje
vlastné sukromie a pre potreby vzdelavania. Hygiena v domacnosti je zabezpedena na dostatoCnej
urovni. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v Spisskych HanuSovciach. V rodine nepouzivaju alkoholické
napoje a ani iné omamné latky. Matka maloletého a jej manzel sa aktivne zapajaju do Zivota obce.
S menovanymi je obec pravidelne v kontakte, nakolko vykonavaju aktivaénu &innost pre obec. Na
zaklade informacii obce sa roditia nedopustili priestupkov voc&i ob&ianskemu spolunazivaniu. Malolety
A. je socialne zacleneny v ramci svojho bydliska. Udrziava zdravé vztahy so svojimi rovesnikmi.

Zo spravy ORPZ Kezmarok bolo zistené, Ze pod CVS: ORP-212/1-VYS-KK-2024 je vedené trestné
stihanie pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného
z&kona, kde toto trestné stihanie bolo zacaté dfa 22.12.2024. Oznamovatelkou je D. B. (stara matka
maloletého A. B.). VySetrovanie nadalej trva.

7. Podla § 45 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o rodine®) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 z&dkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



11. Podla § 45 ods. 6 zadkona o rodine rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Nahradna osobna starostlivost’ je indtitut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbdva alebo riadne nevykonava, & uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odriatia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Zakon
stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR, spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie takého spésobu
Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené ako aj oséb Zijucich s fiou
v spolo€nej doméacnosti ktory zaruci, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost vykonavana rodinnymi
prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi¢mi maloletého dietata.

13. Z 8lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen
pravom rodic¢ov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom
toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu v sulade so zdkonom.

14. Zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti je mozné len za vynimocnych, zakonom
stanovenych okolnosti, ktoré v tomto pripade preukazané neboli.

15. Stara matka sa uz v minulosti poku3ala o zverenie maloletého A. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti s tym, Zze opakovane tvrdila, Ze matka maloletého spolu s manzelom zanedbavaju
starostlivost o maloletého, maloletému fyzicky ublizuji a nadavaju mu, dokonca toto ich negativne
spravanie voCi maloletému malo prerast do tyrania. Je treba zdbraznit, Ze spbsob zabezpefovania
starostlivosti o maloletého A. zo strany jeho matky, bol naposledy podrobeny skimaniu zo strany
sudu v konani Okresného sudu Poprad, sp. zn. 26P/63/2023, kde sud navrh starej matky na zverenie
maloletého A. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti zamietol, pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim sudom. Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 26P/63/2023, nadobudol pravoplatnost
dna 02.12.2024.

16. S poukazom na toto nedavne rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloletého A. B., sud v tomto
konani skumal, i od posledného rozhodnutia sidu doSlo k takej zmene v starostlivosti o maloletého
A., ktora by vo svojej podstate odovodriovala jeho odobratie zo starostlivosti matky a jeho zverenie do
nahradnej starostlivosti starej matky, ktora v tomto konani podala névrh.

17. Je potrebné rovnako poukazat aj zavery z intervencie psycholéga z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, Stara Lubovia, kde povereny psycholég u navrhovateflky po absolvovani
psychologického poradenstva aj nadalej skonStatoval pretrvavajucu orientaciu starej matky na
dosiahnutie opatovného zverenia maloletého A. do jej starostlivosti, prifom pocas intervencie stara
matka opakovane predkladala vlastné argumenty a ,dékazy“ o tom, Ze maloletého musi zachranit pred
nasilim v domacom prostredi.

18. Z dokazovania vyplyva Ze matka maloletého A. je schopna sa o neho riadne starat, v starostlivosti
o maloletého jej nebrani ziadna prekazka. Pokial stard matka poukazuje na to, Ze starostlivost matky o
maloletého je nedostatona, pripadne Ze matka tuto starostlivost zanedbava, maloletého bije, nechava
ho hladného a Spinavého, nedohliada na to aby si malolety riadne plnil povinnu Skolski dochadzku,
dokonca ma maloletého matka spolu so svojim manzelom tyrat, tieto skuto€nosti v konani preukazané
neboli. Hoci v stiasnosti na zéklade podnetu starej matky pod CVS: ORP-212/1-VYS-KK-2024 bolo
dfia 22.12.2024 bolo za¢até trestné stihanie pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, aviak do dneSného dfa nebolo v pripade tohto skutku vodi
Ziadnej konkrétnej osobe vznesené obvinenie.

19. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze matka maloletého spolu so svojim manzelom
maloletému A. poskytuju riadnu starostlivost, zabezpec&uju jeho riadnu dochadzku do Skoly, navstevy
pediatra a dietatu uspokojuju v3etky potreby. S poukazom na najlepSi zaujem maloletého dietata nie



je ani v jeho zaujme, aby mu nahradnu starostlivost zabezpeovala jeho stara matka, s ktorou je pre
nezhody v rodiny len v minimalnom kontakte. Samotny malolety pred sudom vyjadril chcenie zotrvat
nadalej v starostlivosti svojej matky a jej manZela, nakofko tito sa o neho staraju riadne a podfa jeho
potrieb. Malolety nechce byt zvereny do starostlivosti starej matky, so starou matkou sa nestretava.
Stara matka im robi iba problémy.
20. Starostlivost o maloleté dieta je nielen pravom rodicov, ale predovsetkym ich povinnostou. Je v
zaujme kazdého maloletého dietata, aby mu osobnu starostlivost poskytol prave jeho rodi¢, v idealnom
pripade obaja rodicia, priom participacia starych rodiCov a $irSej rodiny na vychove maloletého dietata
je viac ako vitana, no nesmie rodiCov podporovat v tom, aby sa zbavovali zodpovednosti za svoje
maloleté deti.
21. Primarnym zaujmom maloletého dietata je vyrastat’ a byt v opatere svojho biologického rodi¢a, o
v tomto pripade je mozné. Matka maloletého TadeaSa prejavuje zaujem starat sa o svojho maloletého
syna a ma na to vytvorené aj vhodné podmienky. Preto sud navrh starej matky na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol v celom rozsahu.

22. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
23. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



