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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.05.2025, v trestne;j
veci obZalovaného A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. KK-7T/6/2022 zo dna 12.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uklada pefiazny trest 500,-
eur (pat'sto).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
uklada nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného A. B. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze
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drfia 25.11.2020 v Case okolo 15.00 hod. v obci C., okres D., dovolil a umoznil svojmu maloletému
synovi S. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory nebol fyzicky a psychicky spdsobily a schopny ovladat psa v
kaZdej situacii, samostatne a bez akéhokolvek dozoru, volné vedenie psa plemena nemeckého ovciaka
s menom E., ktorého je drzitefom a majitefom, mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov,
a to napriek jeho vedomosti o staznostiach obyvatelov obce na agresivne spravanie sa psa a napriek
pisomnému upozorneniu obce C. na vykonanie opatreni na zabezpecenie psa, priCom pes plemena
nemeckého ov€iaka s menom E. file_2.jpg
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pocas prechadzky na luke vo vzdialenosti asi 100 m od rodinného domu vlastnika A. F. s popisnym
Cislom XXX v obci C., okres D., usSiel maloletému B.. C. B., ktory ho v tom €ase viedol bez néaleZitej
védzky pre pohyb na verejnych miestach a bez nahubku, a napadol na tom mieste nachadzajuceho sa
maloletého G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, F. D. tak, Ze ho pes pohryzol do tela a spésobil



maloletému G. F. pomliazdenie lavého lakta, hryzné rany na lavej dolnej kon&atine, pohryzenie favého
lytka s lalokom o velkosti 12x15 cm s poranenim file_4.jpg
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svalovej fascie a svalu, ktoré su z lekarskeho hfadiska poraneniami fahkymi, nasledkom ¢oho bol
malolety G. F. od 25.11.2020 do 28.11.2020 hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni, dfia 25.11.2020
podstupil operagny zakrok, nasledne bol dfia 28.11.2020 prepusteny do ambulantnej starostlivosti, dva
tyZzdne po operacii chodil s pomocou barli a bola zahajena rehabilitacia s dobou lieCenia do 15.02.2021,
ktoré zranenia maloletého G. F. zavazne obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota maximalne do
12.12.2020, pricom obZalovany A. B. takto porusil povinnost uloZzent mu § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002
Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 158 Tr. zakona s pouzitim  § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urdil skuSobnu dobu podmieneného odsudenia
na 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
H. I. J. K. 8kodu vo vy3ke 1.671,25 eur a poSkodeného maloletého G. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol,
Ze prvostupriovy sud vo vztahu k uznaniu viny za trestny €in aj ked po prekvalifikovani skutku
miernejSiemu zakonnému ustanoveniu § 158 Tr. zakona, ako aj po uUprave skutkovej vety v sulade s
namietkami obhajoby nespravne najma pravne posudil stav veci v kontexte prednesenej argumentacie
obhajoby v ramci zavereCnej reci. Okresny sud sa stotoznil s €astou obhajoby, ¢o malo podla nazoru
odvolatela vyznam k podstate celej veci z pohladu posudzovania toho, &i konanie a pripadné poruSenie
povinnosti obZalovaného je trestnym ¢inom. Poukazal na oddévodnenie tej Casti napadnutého rozsudku
prvostupfiovym sudom, s ktorym sa obhajoba stotozfuje, kde okresny sud uviedol, Ze neboli nepochybne
preukazané utoky psa E. na fudi tak, ako to obZaloba obsiahla do skutkovej vety podanej obzaloby.
Uvedené pritom priamo suvisi s dodrzanim, resp. porusenim povinnosti obZalovaného ako majitela
psa podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktoré mu obZaloba kladla za vinu. Poukazal na
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 282/2002 Z. z., podla ktorého vodit nebezpe&ného psa mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov, méze len osoba, ktora je plne spdsobila na pravne ukony. Na
verejnom priestranstve musi mat' nebezpe€ny pes nasadeny nahubok. Ktory pes sa na ucely zakona
€. 282/2002 Z. z. povazuje za nebezpetného, definuje zdkonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b),
v ktorom uvadza, Ze nebezpe&nym psom je kazdy pes, ktory pohryzol alebo poranil ¢loveka bez toho,
aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi.
Z vykonaného dokazovania neboli preukazané predchadzajuce utoky psa E. na ludi, pricom dalSie
dbkazy ani navrhnuté neboli, preto mal okresny sud za to, Ze v pripade psa obzZalovaného neslo o
nebezpecného psa tak, ako ho definuje zakon ¢&. 282/2002 Z. z., z ktorého dévodu obZalovanému ani
nemozno klast' za vinu poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 citovaného zakona. Okresny sud
mal za preukazané, Ze v pripade psa obZalovaného nikdy nedoslo k tomu, Ze by tento pes, €o i len
jedenkrat niekoho napadol alebo nebodaj uhryzol v ramci toho, Ze bol volne pusteny a nebezpeény. Na
tomto zaklade bolo v ramci posudzovania trestnopravnej zodpovednosti v kontexte skiimania délezitosti
povinnosti, ktori mal obzalovany porusit podla nazoru odvolatefa potrebné zaoberat sa poruSenim
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z., ktora pravna norma bezpochyby upravuje menej Zivot
a zdravie, ohrozujucu situaciu ako je ta, ktora je rieSena v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 282/2002 Z.
z. upravujuca vodenie nebezpecného psa mimo chovného priestoru. Okresny sud v tomto smere ustalil,
Ze aj § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z. upravuje tzv. dolezitu povinnost, ktorej porusenie, ak sposobi
$kodlivy nasledok v podobe ubliZenia na zdravi, napifia skutkovt podstatu trestného &inu podla § 158
Tr. zakona, ked k tomu uvadza, Ze v suvislosti s pouzitou pravnou kvalifikaciou podla § 158 Tr. zakona
sa okresny sud nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu déleZitej
povinnosti uloZenej obZalovanému podra zakona. Dalej okresny sud ustalil, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim poruSil povinnost uloZzenu mu v § 4 ods. 1 zakona
€.282/2002 Z. z., nasledkom €oho doslo k vySsie Specifikovanym zraneniam maloletého G. F.. Aj ked
ust. § 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z. z. neurCuje konkrétny vek osoby, ktora méze viest psa mimo
chovného priestoru alebo zariadenia na chov, musi ist v kazdom pripade o taku osobu, ktora vedie
psa aj vzhfadom na velkost a hmotnost psa, zvladne jeho vedenie vo vSetkych teda aj v kritickych



situaciach, napriklad pri konfrontacii s inym psom, uteku psa, vyvle€enie psa z nahubku, vytrhnutie psa z
vbdzky a podobne. Tuto povinnost obzalovany ako majitel a drzitel psa nedodrzal, ked umoznil vedenie
svojho psa E. na verejnom priestranstve osobou na to nespdsobilou, ktorym konanim obZalovaného
doslo k poruSeniu déleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona €. 282/2002 Z. z. S tymto nazorom,
ktory bol zasadny pre uznanie viny obZalovaného, sa v3ak obhajoba nestotoznila. Pri posudzovani
povahy povinnosti, ktoru mal obZalovany porusit' tym, Zze umoznil, dovolil svojmu jedenastroénému
synovi viest' ich rodinného psa, nemeckého ovéiaka samému, je podla nazoru odvolatefa potrebné
prihliadat na vetky okolnosti, ktoré boli pre danu situaciu vyznamné. Poukazal na vysluch svedkyne L.
M., ktora je priatelkou obZalovaného a mohla velmi €asto vnimat, ako a kto sa o psa v danej rodine
stara, kto s nim chodi na prechadzky, pricom tato uviedla, Ze chodila na prechadzky so psom aj v
spolo&nosti maloletého B., pri¢om tento vedel psa nalezite ovladat, nemal problém s jeho zvladanim, ¢o
sa tyka toho, ked bol na vodzke ani pri nejakych vzruchoch, rovnako bol aj nalezZite fyzicky vybaveny na
ovladanie tohto psa. Potvrdila, Ze malolety B. mal dovolenie od otca, teda od obZalovaného, aby chodil
S0 psom na prechadzku, avSak len v pripade, ak bude pes na vGdzke a s nahubkom. Toto je podla
nazoru odvolatela nesporny fakt potvrdzovany nasledne aj vypovedami samotného maloletého B., ako
aj obZalovaného. Poukazal na to, Ze obZalovany nikdy nedovolil, a teda neumoZznil svojmu synovi viest
psa bez nahubku a bez védzky. Je mozné polemizovat o tom, Ze obZalovany mal a mohol predpokladat,
Ze jeho malolety syn nebude tak psychicky zdatny aj v ramci urcitej lojality vo&i obZalovanému, ako
svojmu otcovi a Ze nedodrzi otcove pokyny v suvislosti s vedenim psa, &im vlastne obZalovany mal
porusit povinnost podla § 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z. z. Dal do pozornosti, Zze sa nejedna o 7
az 9-ro¢né dieta, ale o jedenastrocného, takmer dvanastroéného chlapca, ktory s tymto psom mal
skusenosti, takZze ho bez problémov dovtedy dokazal vencit' a pri venéeni nikdy nedoslo k Ziadnemu
utoku tohto psa na &loveka. Urcite nie je mozné podfla odvolatela vzhliadat na porusenie povinnosti zo
strany obZalovaného, pokial svojmu synovi s takouto dispozi¢nou vybavou pre ovladanie ich rodinného
psa dovolil tohto psa vendit, Ze sa jedna o tzv. zavazné porusenie tejto povinnosti, teda inymi slovami,
Ze obzalovany tymto porusil dolezitu povinnost vyplyvajicu pre neho zo zadkona ako pre majitefa psa.
Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze bolo mozné predvidat, Ze jedenastrocné dieta
aj s poukazom na jeho fyzické parametre objektivne nie je schopné ovladat psa plemena nemeckého
ovCiaka, hmotnostne ho navyse prevySujuceho v kazde;j situécii, pretoze dana udalost v podobe utoku
psa na podkodeného nemala vébec pri¢inu v tom, Ze by malolety B. psa fyzicky nezvladol, ale prave
a jedine v jeho nedbalosti, Ze v pripade na vofnom priestranstve, mimo Casty vyskyt [udi tohto psa
pustil z vodzky bez ndhubku. Celkovo odévodnenie sudu o tom, Ze chlapec nemohol viest psa, lebo
tento v hmotnosti prevysil fyzické dispozicie maloletého, je nenalezité, kedZe je vSeobecne zname, Ze
niektoré psie plemena dorastaju aj do hmotnosti 60 az 80 kg a pri takomto pohlade by takéto vacsie psie
plemena nemohol viest ani chudSi dospely muz a nieto eSte Zena. V kazdom pripade sa podla nazoru
odvolatela jednalo o excesné konanie maloletého B., ktory normalne tohto psa bezproblémovo zvladal
a jedine v danom &ase sa dopustil pochybenia a neuposluchnutia svojho otca, Ze psa pustil z védzky.
Podla nazoru odvolatela je potrebné hovorit o prekvapivej a neoCakavatelnej situacii, ked pri tomto
doslo k napadnutiu poSkodeného zo strany psa. Je potrebné prihliadat' na zaverec¢né reci, poukazovanu
sudnu prax a to na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/45/2020, kde bolo judikované,
Ze za dblezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej porudenie za danej situacie
spravidla v zna¢nej miere zvySuje najma nebezpedenstvo pre fudsky Zivot a zdravie, ked porusenim
takejto povinnosti méze lahko déjst k takémuto nasledku, ubliZzeniu na zdravi a podfa vSeobecnych
skusenosti taky nasledok aj spésobuje. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp.
zn. 8To/2/2021, kde je uvedené, Ze poruSenim ddlezitej povinnosti je porusenie len takej povinnosti,
ktord ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpec&enstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie, teda,
ked jej porusenim méze lahko dojst k takému nasledku. Odvolatel ma za to, Ze pustenie z védzky
psa aj vacsieho vzrastu, avSak maximalne spologensky a inteligenéne dobre vybaveného plemena,
akym plemeno nemeckého ovc&iaka nesporne je, ur€ite podla vSeobecnych skiusenosti nespésobuje
lahko alebo €asto nasledok v podobe Utoku takéhoto psa na ¢loveka a spdsobenia ublizenia na zdravi.
Prave v tomto je, podla nazoru odvolatela, podstata veci a to, Ze aj ked nahodne, ako tomu bolo aj
v tomto pripade, déjde v dbsledku poruSenia nejakej zakonnej povinnosti, k ubliZzeniu na zdravi, tak
len to, Ze doslo k ublizeniu na zdravi, neméze byt dévodom pre konStatovanie, Ze iSlo o porusenie
dolezitej povinnosti, a teda, Ze zakazdym je naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podla § 158 Tr.
z&kona. Aj v pripade obZalovaného, ktory ked dovolil svojmu synovi, ktory preukazatelne mal skisenosti
s vedenim ich rodinného psa, viest mu tohto psa samému a pri tomto jeho syn nedodrzal otcove pokyny
a nahodne prave vtedy doslo k utoku tohto psa na poSkodeného, neméze sa jednat o porudenie délezitej
povinnosti, ale o poruSenie povinnosti, v désledku ktorej nahodne a prekvapivo doslo k ujme na zdravi



psom napadnutého poSkodeného. Takémuto pohladu na vec, podla nazoru odvolatela, plne zodpoveda
aj konstatovanie okresného sudu v tom, Ze s poukazom na uvedené neboli nepochybne preukazané
utoky psa E. na ludi tak, ako to obZaloba obsiahla do skutkovej vety podanej obzaloby. Uvedené pritom
priamo suvisi s dodrzanim, resp. poruSenim povinnosti obZalovaného ako majitela psa podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktoré mu obZaloba kladla za vinu. Odvolatel tym chcel poukazat na to, Ze je
potrebné diferencovat’ medzi situaciou, ked by iSlo o porusenie § 4 ods. 2 zakona €. 282/2002 Z. z., teda,
Ze by i8lo o nebezpelného psa, ktorého vedenie by obZalovany svojmu synovi umoznil, tak by tu zjavne
iSlo o porusenie dblezitej povinnosti, avSak pokial sa jednalo len o pripad prenechania vedenia psa,
ktory nebol nebezpeény chlapcovi, ktory mozno hraniéne nespifial vietky predpoklady pre samostatné
vedenie psa a nahodne doslo pri tomto k danému incidentu, pri ktorom doslo u poSkodeného k ujme na
zdravi, nie je mozné takéto protipravne konanie obZalovaného ako majitela psa povazovat za poruSenie
tzv. dolezitej povinnosti na ucely aplikacie § 158 Tr. zakona. Takéto posudenie veci nemoze, podla
nazoru odvolatela, zmenit ani poukazovanie sudu na vypoved svedkyne C. B., vtedajSej starostky obce
C., ktora na zaciatku svojej vypovede opisovala, ako sa obyvatelia obce stazovali na psa obZalovaného
a Ze dokonca obec zaslala obZalovanému aj pisomné upozornenie, v ktorom bol poziadany, aby si
zabezpedil psa tak, aby neohrozoval fudi, ktori chodia okolo jeho domu, pri€om potom sud poukéazal
na to, Ze obzalovany mal pred skutkom preukazatefne vedomost' o staznostiach obyvatelov obce na
agresivne spravanie sa jeho psa a na potrebu vykonania opatreni na zabezpecenie psa tak, aby tento
neohrozoval fudi a nepotuloval sa po obci. Napriek tymto skuto€nostiam obZalovany podla nazoru sudu
takéto opatrenia nevykonal a na opakované upozornenia nereflektoval, ked umoznil vedenie psa svojmu
maloletému synovi, ktory nebol osobou schopnou a spésobilou ovladat psa v kazdej situacii. V danej
suvislosti je podfa nazoru odvolatela potrebné poukézat na vysluch samotnej starostky na hlavhom
pojednavani, kde sa Uplne vysvetlilo, Zze fudom prekazalo to, Ze pes fudi Stekotom sprevadzal z vnatorne;j
strany plota, ked iSli na cintorin, teda neSlo o pripady, kedy tento pes, €o i len jedenkrat niekoho napadol
alebo uhryzol v ramci toho, Ze bol volne pusteny a nebezpelny. Preto obecné oznamy predmetnych
udajnych staznosti obyvatefov vObec nie su pre tento pripad relevantné. Navrhol, aby krajsky sud za
pouzitia zasady in dubio pro reo zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval napadnuty rozsudok a po takomto preskimani dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dovodné, a to predovSetkym z dévodu zmeny pravnej Upravy,
ktord medzi¢asom nastala, a to pokial ide o vyrok o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dbkazy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani, a ktoré pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. Okresny sud obsah jednotlivych dékazov
uviedol podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku, a kedZe rozhodnutie krajského sudu tvori
s rozsudkom okresného sudu jeden celok, krajsky sud nepovazoval za potrebné opakovat obsah tychto
dbkazov, len v kratkosti uvadza podstatné dokazy. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze tak obZalovany
A. B. ako drzitel tyri a pol ro€ného psa menom E., plemena nemeckého ov€iaka ako aj poSkodeny
zhodne potvrdili, Zze dfia 25.11.2020 okolo 15.00 hod. do$lo k napadnutiu maloletého poSkodeného G.
F. tymto psom E., ktorého v tom €ase vzal na prechadzku jedenastrocny syn obzalovaného B. B., pri
ktorom napadnuti malolety poSkodeny G. F. utrpel pomliazdenie lavého lakta, hryzné rany na favej dolne;j
koncatine, pohryzenie favého lytka s lalokom o velkosti 12x15 cm s poranenim svalovej fascie a svalu.
Spornym nebolo ani miesto napadnutia na Iuke vo vzdialenosti priblizne 100 metrov od rodinného
domu patriaceho obZalovanému a ani to, Ze dohlfad nad psom vykondval v tom &ase malolety syn
obZalovaného B. C. B., ktory bol v ¢ase skutku Ziakom 6. ro€nika Zakladnej 8koly v D..

Zo spisu dalej plynie, ze prokurator okresnej prokuratury podal pdvodne na obZalovaného obZalobu pre
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, pretoZze mal za to, Ze obzalovany spbsobil z nedbanlivosti poskodenému tazka ujmu na zdravi



a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, ked porusil povinnost ulozent mu § 4 ods. 1, ods. 2 zak.
€. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 282/2002 Z. z., vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov
mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom
je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata,
a zabranovat vzniku $k6d na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spbsobit.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 282/2002 Z. z., vodit nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je plne spdsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve
musi mat nebezpecény pes nasadeny nahubok.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 282/2002 Z. z., za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie
alebo nad psom vykonava dohlad.

Z uvedeného plynie, Zze ustanovenie § 4 zakona o podmienkach drzania psov upravuje podmienky
vedenia psov mimo chovny priestor alebo zariadenie na chov. RozliSuje pritom podmienky pri vodeni
psov vo v8eobecnosti a vodeni nebezpenych psov. Ustanovenie § 4 ods. 1 neurCuje konkrétny vek
osoby, ktora mdze viest psa mimo chovny priestor, malo by v3ak ist kazdopadne o osobu, ktora vodenie
psa zvladne vzhladom na velkost psa ako aj v kritickych situaciach napriklad konfrontacie s inym psom,
uteku psa, vytrhnutie psa z védzky a podobne.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pes, ktory pohryzol maloletého
poskodeného, nebol tzv. nebezpeénym psom, ked na hlavnom pojednavani vypocuti svedkovia
nepotvrdili, aby pes E. v minulosti poranil, pohryzol iného €loveka. Z charakteristiky obce C. ako aj
z vypovede svedkyne C. B., vtedaj$ej starostky obce C. plynie, Ze na obZalovaného A. B. bolo podanych
na obecnom Urade viacero ustnych staznosti od obyvatelov, pretoZe pes ohrozoval obyvatelov pri ceste
na cintorin, viackrat bol preto obZalovany upozorneny na povinnost zabezpedit psa, ako aj Ze mal
v dvoch pripadoch napadnut iného psa.

Taktiez okresny sud po vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia
ustalil dizku lieéenia poskodeného maloletého na 42 dni, a preto zmenil pravnu kvalifikaciu skutku oproti
obzalobe, ktora konanie obZalovaného kvalifikovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona.

Predmetom polemiky odvolatefla, ako to bolo uvedené v citacii pisomného odévodnenia napadnutého
rozsudku, bolo posudenie otazky, &i malolety B. B. mohol sam viest uvedeného psa, ked ako bolo
uvedené, psa moze podla §4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z. , ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov viest len osoba fyzicky a psychicky spbsobila, ktora ma dostato¢né fyzické a psychické
predpoklady na jeho zvladnutie v kazdej situacii. A teda €i obZalovany tym, Ze zveril vedenie psa svojmu
jedenastroénému synovi, porusil délezitu povinnost' uloZzend mu zakonom.

Podla § 158 Tr. zakona, totiz trestného €inu ubliZenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzend mu podla zakona. Ide o Siroku formulaciu, ktora postihuje poruSenie
viacerych moznych ddlezitych povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia fudi. Za poru$enie
délezitej povinnosti mozno povazovat'len poruenie takej povinnosti, ktoré ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpedlenstvo pre ludsky Zivot a zdravie, ked jej poruSenim moze lfahko déjst k takému
nasledku (R11/1964).

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze dovolil svojmu jedenastroénému synovi samotnému bez dozoru inej
osoby viest uvedeného psa mimo ich pozemok za predpokladu, Ze pes bude mat’ ndhubok a bude na
vbdzke, nevedel v8ak uviest, &i jeho malolety syn toto reSpektoval. B. B. B. na hlavhom pojednavani
uviedol, ze psa E. braval dvakrat denne za zahradu, pricom pes mal nahubok a bol na védzke, ked
tam nikto nebol, psa pustil z védzky. Z vypovede poSkodeného maloletého G. F. vSak plynie, Ze pes
v Case, ked ho napadol, nebol na vddzke a nemal ndhubok. Napokon v pripravnom konani svedok B.
B. v pritomnosti obhajcu ako aj otca obZalovaného uviedol, Ze psa mal na védzke, ked tam nikto nebol,
pustal ho z védzky, nevedel uviest, €i to mal dovolené, asi ano.



Viaceri svedkovia vratane svedkyne B., rovnako tak brat obzalovaného B. B. ako aj obZalovany samotny
potvrdili, Ze v minulosti sa stavalo, ze pes preskocil plot okolo domu a potuloval sa po obci, dokonca
obZalovany uviedol, Ze jeho synovia zvykli v minulosti psa pustit a behat s nim po obci. Svedok
poskodeny G. F. ako aj svedkyria C. L. M., priatelka obzalovaného, vypovedali, Ze psa E. nevedeli
v minulosti odtrhnat od iného nemeckého ovéiaka, a musel prist iny muz psov rozdelit. Svedok C. G.
B. veterinarny lekar uviedol, Ze pes E. mal okolo 42 az 45 kg, kohutikovu vysku mal 55 cm. Uvedeny
veterinarny lekar sa skor priklanal k tomu, Ze detom vo veku 11 az 12 rokov by uvedeného psa nedaval.

Aj krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze pokial obZalovany zveril psa E. svojmu
jedenastronému synovi, zveril ho osobe, ktora nebola ani fyzicky ani psychicky spbsobila psa ovladat
v kazdej situacii, ¢o spravidla ma za nasledok spbsobenie ujmy na zdravi, k omu aj napokon
v prejednavanom pripade doslo, ked pes najskér zahryzol poSkodeného do ruky a zvalil ho na zem,
nasledne ho zahryzol v oblasti stehna a napokon v oblasti lytka. Vo vSeobecnosti va¢sie plemena psa bez
vedenia nalezite fyzicky a psychicky spdsobilou osobou mézu spbsobit ujmu na zdravi dokonca aj zivote
inej osoby. Svedok podkodeny malolety G. F. vypovedal, Ze B. B. okamzite na konanie psa reagoval,
nijako ho nenavadzal k napadnutiu, priznal tiez, Ze chodieval na babete okolo domu obzalovaného,
pripustil, Ze ho obZalovany upozornil na hadzanie petard v blizkosti jeho domu, priCom poSkodeny
nepoprel, Ze chodieval aj niekofkokrat denne okolo domu obZalovaného na babete, ako aj Ze pred
domom zastal, av8ak nie umyselne, ¢o vSak vyvratili svedkovia B. B., B. C. B., C. L. M. a N. A.. Samotny
obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pes E. bol agresivnejsi na bielych psov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany zveril vedenie
psa osobe fyzicky a psychicky nespésobilej na vedenie takéhoto plemena psa, v désledku ¢oho doslo
k spbsobeniu poranenia maloletého poSkodeného, pri¢om obZalovany sa nemohol rozumne domnievat,
Ze jeho syn zvladne tak velkého psa v kazdej situacii, vratane toho, Ze sa mu vySmykne zo zahrady.

Vzhladom na namietky obhajoby odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze do prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd, nepatri pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotozZnil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 339/2008, 11.US 197/2007, 11.US78/2005,
V.US252/2004).

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, pretoZe obZalovany z nedbanlivosti ubliZil inému na zdravi
tym, Ze porusil délezitu povinnost ulozeni mu zakonom. Pri uvedenom zakonnom ustanoveni zakon
umoziuje jeho pachatelovi uloZit' trest odfiatia slobody az na jeden rok.

Po rozhodnuti okresného sudu doslo s uc€innostou od 06.08.2024 k zmene Casti Trestného zakona, ked
okrem iného nadobudlo ucinnost’ aj ustanovenie § 33a ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého sa sankcie
ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu
pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 33a ods. 4 Tr. zdkona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom
poskodeného.

Obzalovany v minulosti bol raz sudne trestany pred viac ako osemnastimi rokmi, v evidencii priestupkov
ma zaznamy pre priestupky na useku cestnej premavky a jeden zaznam pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Preto bol krajsky sud toho nazoru, Ze s poukazom na ustanovenie § 33a
a § 34 ods. 4 Tr. zakona je pre napravu pachatela dostatony perfiazny trest vo vySke 500,- eur a pre



pripad Uumyselného zmarenia pefiazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace.
Z tohto dévodu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku. V prevySujlucej Casti teda vo vyroku o vine ako aj nahrade Skody
krajsky sud napadnuty rozsudok nezruS$il ani nezmenil.

Tohto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



