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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeného: Mgr. Zuzana Varikova, advokatka so sidlom Sov. E.
XXX/XX, XXX XX F., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25/25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:
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.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.03.2010 uvedena v bode 7 v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

I.S4d urcuje, zezmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 31.03.2010 uvedena v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1., v zneni: ,,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIznikovi na jeho ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 187,44 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 102,24 EUR v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 31.03.2010 uvedena v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4., v zneni: ,Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a DlIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky tuveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby(resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi
podla &lanku 2.3.Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/



Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 31.03.2010, v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2, v bode 8.2.,
v zneni: ,DIZznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii zo strany Veritela.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud uréuje, Zezmluvna podmienka uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 31.03.2010, v &lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZznik 1, SpoludiZznika 2, bod 8.7.
v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s
ustanovenim § 401 Zakona €.513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Ze
prediZzuje premlaciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10
rokov od okamziku, ked’ za¢ne tato doba plynut.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud urcéuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 31.03.2010, v bode 8.3., v zneni: ,DIznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi
okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit schopnost pInit zavazky DIZnika, SpoludlZznika 1, SpoludiZznik
2 z tejto Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urc¢uje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k Zmluve o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX zo dha 31.03.2010, v ¢lanku 14. Sankcie, v bodoch 14.1., 14.4., 14.6., v zneni:

»V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2)s uhradou splatky uveru alebo jej Casti
o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny poZadovat Uhradu zmluvnej
pokuty vo vySke 8 % z vysky diznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat’) dni po termine splatnosti je Veritel
opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v &l. 14, ods.14.1. pism. a) tejto Zmluvy o
RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 13 % z vy$ky diZnej splatky.*

.V pripade, Ze DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) neuhradi vSetky svoje pefiazné zavazky podla tejto
Zmluvy o RU v lehote do 30 (tridsiatich) dni odo dfia, kedy sa podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto
Zmluvy o RU stali okamzite splatnymi vSetky zavézky DIznika (SpoludiZnika 1, Spoludiznika 2) je Veritel
opravneny pozadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo
vyske 0,20 % zo sumy nesplatenych splatok za kazdy defi omeskania.”

,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.“ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

VIII. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., k Zmluve o revolvingovom avere &.
XXXXXXXXXX zo diia 31.03.2010, v Clanku 16. Sthlas so spracovanim osobnych Gdajov, v bode 16.6.,
v zneni: , DIZnik, SpoludIZnik 1, SpoludiZznik 2 davaju Veritelovi suhlas podla ods. 16.1.,16.2, 16.3., 16.4
a 16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere podas platnosti tejto Zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra
tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom, SpoludlZznikom 1,
Spoludiznikom2.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 31.03.2010, v Clanku 18. Rie$enie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1., 18.2. a
18.2.1., v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce



alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o
RU budu rie$ené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom
konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v élanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi. Rozhodcovskéa dolozka Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené a s koneénou
splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich rozhodcov:
- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3, - JUDr. Michal Krna¢, advokéat zapisany v Slovenskej
advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, - JUDr. Erik
Koncok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. 4375, so sidlom Kocelova 9, 521
08 Bratislava, - Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B V pripade, Ze
postupne alebo neraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude méct prevziat
funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu Veritel.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X.Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnom rozsahu.
odévodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 03.02.2025 domahal, aby sud uréil, Ze nim
Specifikované zmluvné podmienky nachadzajice sa v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 31.03.2010, ako aj v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k tejto zmluve, ktoré si uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. K zmluvnej podmienke v bode 7
Zmluvy zastaval nazor, Ze v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zakladd hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v rozpore s § 53 ods. 4 pism. ) OZ
neprijatelne prendSa dékazné bremeno v otdzke oboznédmenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Neslo
o individudlne dojednanie a spotrebitel si nim zhorsil svoje zmluvné postavenie. K zmluvnym podmienka
v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby v bodoch 8.1. a 8.&. namietal, Ze tieto zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané a jeho zamerom nebolo ist' do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli tymto
zmluvnym podmienkam. Cena poplatku za moznost’ odkladu splatok je len vyustenim tejto zmluvnej
podmienky, avéak Zalobca nenapada jej pripadnl neprimeranost. Zalobca mal za to, Ze Zalovany ziskal
prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. UZ to samo o sebe spdsobuje znaénu
materialnu disproporciu. Naviac pristup k moznosti odkladu splatok Zalovany zamedzil zakaznikom,
ktory nemaju splatené minimalne prvé tri mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi
nebol skon&eny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitefa posudzovana svojvolne.
K zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom v &lanku 8.
bode 8.2. poukazal na to, Ze o obdobnej zmluvnej podmienke uz rozhodli sudy o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky a poukazala na rozhodnutia tykajuce sa sice inych veritelov, avSak o obdobnej
zmluvnej podmienke. K zmluvnej podmienke v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom
v ¢lanku 8. bode 8.7. taktieZz poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bola totoZna zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zmluvnu podmienku v Zmluvnych dojednaniach
k zmluve o revolvingovom v ¢&lanku 8. bode 8.3. povaZoval za neprijatelnu z dévodu, Ze neprimerane
zasahuje do sukromia spotrebitefa. Neoznamenie akejkolvek zmeny moze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela. Za bezvyznamné povazoval, Ci by veritel naplnil takyto scenar. Opatovne poukazal na
skorSie rozhodnutia sudov, ktorymi boli obsahovo zhodné zmluvné podmienky uréené ako neprijatelné
zmluvné podmienky. K zmluvnym podmienkam v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom
v ¢lanku 14. bodoch 14.1., 14.4., 14.6. poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp. zn.
7C/803/2014 zo dna 10.09.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/133/2017
zo dna 23.04.2018, ktorym bola obdobna zmluvna podmienka priamo vo vztahu k Zalovanému vyhlasena
za neprijatelnd. Zmluvnud podmienku v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom v ¢lanku
16. v bode 16.6. povaZoval za neprijatelnd z dévodu, Ze suhlas s nakladanim s osobnymi udajmi
spotrebitela je Siroko koncipovany a je predlozeny spotrebitelovi na podpis v predformulovanej zmluve,
¢im veritel ziskava formalne suhlas, ktory ale nemozno povazovat za ndlezity a individualizovany



prejav vole spotrebitela, ktory sa zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. K poslednej zmluvne;j
podmienke v Zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom v &lanku 18. bodoch 18.1., 18.2,,
18.2.1. — rozhodcovskej doloZzke uviedol, Ze aj o tejto zmluvnej podmienke uz sudy opakovane
rozhodli ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Zaverom citoval z literatury zavery o tom, Ze hoci
vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne, k ¢omu ho zavazuje poziadavka
pravnej istoty. TieZz dodal, Ze sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, pri¢om je podstatné a rozhodujlce, Ze napadané zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivhe spésobilé poskodit spotrebitela.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.02.2025 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze poslednu uhradu Zalobca vykonal dfia 09.12.2011 a zo strany Zalovaného sa nevykonavali
a nevykondvaju Ziadne ukony smerujuce k poZiadavke na zaplatenie akéhokolvek naroku alebo
k uplatneniu akéhokolvek prava za poslednych viac ako 10 rokov. Medzi stranami sporu nejestvuje
Ziadny ,spor® definovany v zmysle ustanoveni CSP ako stav ohrozeného alebo poruseného prava
alebo inej skutodnosti vyzadujlcej vobec podanie Zaloby. Zalobca nevysvetiuje dévod podania Zaloby,
v om ma spocivat ucinok Zalobcom navrhovaného rozhodnutia, ak potreba sidneho konania nevznikla
za poslednych 14 rokov. Mal za to, Ze ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne
ako akékolvek iné pravne instituty. Porovnal, Ze pri domahani sa neplatnosti scudzovacej zmluvy pri
hnutelnych veciach po viac ako 3 rokoch a pri nehnutelnostiach po viac ako 10 rokoch sa méze
Zalovany branit namietkou uplynutia vydrZacej doby a vydrZzania. Preto mal za to, Ze sa mézZe namietkou
domahat uplynutia takejto doby ako dbévodu zéniku sporu a predpokladov na konanie o Zalobe.
Casova neobmedzenost prava spotrebitefa domahat sa uréenia neprijatefnosti zmluvnych ustanoveni
nema podla Zalovaného oporu v pravnych predpisoch. V roku 2010 pritom nebola Ziadnym sudnym
rozhodnutim uréend neplatnost ktoréhokolvek z dotknutych ustanoveni zmluvy a zmluvnych dojednani
Specifikovanych Zalobcom. Mal za to, Ze urovacia Zaloba je pripustna len vtedy, ak poZadované
uréenie sluzi praktickym potrebam, a teda urCenie zmeni postavenie stran, odstrani pochybnost
a podobne. Zalovany zastaval nazor, Ze Zaloba Zalobcu tento Gcel zjavne neplini a jej ciel spociva
len v uplatfiovani nahrady trov konania. Zalovany tiez vzniesol namietku preml&ania prava podat
Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoze ide o majetkové pravo, ktoré podlieha
premléaniu a premi¢acia doba uz uplynula. Dalej sa Zalovany vyjadril aj jednotlivo k zmluvnych
podmienkam. Dohodu o poskytnuti sluzby odkladu splatnosti splatok nepovazoval za neprijatefnt a mal
za to, Ze bola uzavreta individualne, neslo o predpoklad a ani podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Je
samostatnym ukonom a dIZnik vyhlasil, Ze toto dohodu uzatvara na zaklad slobodnej véle, priCom jej
obsahu porozumel. Dohoda je i osobitne podpisovana a je i graficky rozliSena od ostatného obsahu
zmluvy. Uzavretie predmetnej dohody prirovnal k zakupeniu balika televiznych programov, telefénnych
sluzieb, ¢&i prediZeniu zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu a podobne, na zaklade ktorych ma
spotrebitel narok vyuzit' tieto sluzby a dodavatefl je povinny za dohodnutych podmienok tieto poskytnat.
Poukéazal na obdobny pripad s daréekovym poukazom, o ktorom rozhodoval Najvy$si sud CR vo veci
sp. zn. 33Cdo/1956/2007. Taktiez poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoR/5/2016, v ktorom tento konStatoval pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a oddelenost od
zvySného obsahu zmluvy. Rozdielnost posudenia dohody nie je dévod pre zaver o neprijatelnosti.
Dodal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze vyuZil odklad splatnosti splatok. Zo Zaloby pritom nevyplyva,
z akého dbvodu Zalobca popiera toto ustanovenie, od ktorého odvodzoval svoje pravo na odklad
splatnosti splatok, ked toto svoje pravo aj vykonal. Na zaklade toho sa nedostal do omes&kania a vyhol
sa uplatneniu sankcii za omeskanie, resp. uplatneniu sankcie straty vyhody splatok. Zalovany uviedol,
Ze Slo konkrétne o splatky splatné 24.02.2011, 24.03.2011 a 24.04.2011. K dalSej zmluvnej podmienke
v bode 7 zmluvy zastaval nazor, Ze gramaticky ani obsahovo nejde o Ziaden prenos dékazného bremena.
Za nespravny a zavadzajuci povazoval odkaz na § 53 ods. 4 OZ, pretoZe Zalobca v Zalobe neoznadil
zakonné ustanovenie, podfa ktorého dodavatel znaSa dbkazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel
oboznamil so zmluvou. Zalobca ani nekonkretizoval v éom ma spogivat hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran. Zalovany poukazal na rozsudok tunajsieho sudu &.k. 9Csp/140/2024-298, ktorym
sud Zalobu o ur€enie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zamietol, pretoze mal za to, Ze dotknuta
zmluvna podmienka ani naznakom neprenasa na spotrebitela dékazné bremeno, ale iba konstatuje,
Ze spotrebitel sa so zmluvnymi dokumentami zoznamil. K zmluvnej podmienke v bode 8.2 Zmluvy
uviedol, Ze pouzivanie identifikaCnych udajov k platbe plati un bloc i v sukromnych i verejnych vztahoch
a neuvedenie variabilného symbolu ako identifikatného Udaju ma za nasledok napriklad to, Ze zavazok



uhradeny diznikom ur€uje prijemca platby. | Stat stanovuje rovnaky postup — Ze neplnenie platieb
socidlneho poistenia, zdravotného poistenia, ¢i sudneho poplatku s identifikatnym udajom ma urcité
sankcie. Zaplatenie bez uvedenia variabilného symbolu nepovaZoval za ,riadne“ zaplatenie dlhu.
Obsah bodu 8.3. zmluvy povazoval za zodpovedajuce vSeobecnej prevencénej povinnosti a povinnosti
predchadzat’ vzniku $kdd. Mal za to, Ze nezavadza Ziadnu zvlastnu alebo osobitnu Gpravu nad ramec
obd&ianskopravnej regulacie, a teda v porovnani s § 415 a 417 OZ nevytvara Ziadne nové prava
a povinnosti. Zastaval nazor, Ze ani zmluvna podmienka v bode 8.7. zmluvy nie je neprijatefnou
a Zalobca neuviedol vecny dévod, pre ktory sa domaha uréenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.
Zalobcovi sa podla Zalovaného nijak nezmeni postavenie, nema Ziaden konkrétny pravny zaujem
na ur€eni a nezddvodnil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Existencia nerovnovaha
je sporna, pretoZe ustanovenie § 110 OZ upravuje prediZzenie este prisnejsie v neprospech dlznika
ako § 401 Obchodného zakonnika. V &ase uzavretia zmluvy bolo ustanovenie § 401 Obchodného
zakonnika suc€astou pravneho poriadku a jeho pouzitie pre spotrebitefské vztahy nebolo ani nijak
zakdzané. K zmluvnych podmienkam v ¢&lanku 14. bodoch 14.1., 14.4. a 14.5. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty je priamo umerna a zavislad od
doby, ktora uplynula odo dna splatnosti zabezpe€enej pohladavky. Z pohfadu primeranosti zmluvnej
pokuty je na mieste hodnotit inak zmluvnu pokutu dojednanu vo forme pevne stanovenej Ciastky a
zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urditej sadzby za uréené Casové obdobie. Vysku zmluvnej pokuty
nemozno posudzovat len z jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym
navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacény zaver je neakceptovatelny,
lebo by vo svojom ddsledku zvyhodnoval diznika (€im dlhSie by dIZnik svoje povinnosti neplnil, tym
viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty) a znamenal
by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta pinit. DIznik mohol a mdze zabranit rastu celkove;j
vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v o najkratdom €ase splnili svoju povinnost vratit' dlZnd sumu, na
ktord sa zmluvne zaviazal (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp.
zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn.
330do/1779/2006). Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 17.07.2019, sp. zn. 30bdo/11/2019 uviedol, Ze
,Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vy8ke 1 % z diznej Ciastky za kazdy
defi omeskania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67 % z dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,23 % denne (330do/1779/2006).
Citoval i §§ 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze Obd&iansky zakonnik vyslovne pripusta
dohodu o Uprave, ako plynie z predmetného zmluvného dojednania. K bodu 16.6. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere uviedol, Ze toto nepredstavuje Ziadnu zmluvnu podmienku. Uvedené
ustanovenie vychadza z pravnej upravy pre spracuvanie osobnych udajov (porov. § 7 ods. 3 zadkona
€. 428/2002 Z.z. uginného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy) a osobitne zakonného rezimu ako
jedného z pravnych titulov pre spracuvanie osobnych tdajov. Mal za to, Ze zo zaloby nie je zistitelné, aké
povinnosti spotrebitela nad ramec zakona (v tomto pripade zakona €. 428/2002 Z.z.) a v jeho neprospech
dané ustanovenie upravuje, €ize v €om spodiva nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Napokon k rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze jej u€inky zanikli najneskér dria 01.01.2015,
kedy nadobudol u&innost zakon €. 335/2014 Z.z. a nemohlo by byt na zaklade nej vykonané Ziadne
rozhodcovské konanie.

3. Zalobca v replike zo diia 21.03.2025 Gvodom uviedol, Ze nim $pecifikované zmluvné podmienky
predstavuju notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky opakovane pouZivané Zalovanym
v spotrebitelskych zmluvach napriek ich rozporu s pravnymi predpismi. K namietke preml€ania uviedol,
Ze neprijatefné zmluvné podmienky su absolutne neplatné a absolutna neplatnost sa nepremléuje.
Argumentaciu Zalovaného o nepripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok
povazoval za popieranie prava na pristup k sudu a odzrkadlujucu postoj Zalovaného k reSpektovaniu
prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Legitimitu podania zaloby odévodnil poukazom na § 3 ods. 3
a ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 53a ods. 1 OZ, ako aj poukazom na § 11
ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018.TaktieZ poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10C0/30/2018 zo dra 09.04.2019, v zmysle ktorého na dbévodnost Zaloby
o urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nema Ziaden vplyv skuto&nost, ¢i Uver bol alebo nebol
splateny. Okrem iného tieZz poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/56/2023
zo dna 31.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024
zo dia 11.02.2025, ktorym sud vyslovil neprijatefnost zmluvnych podmienok v obdobnej veci proti
Zalovanému a z ktorého prvoinStanéného rozhodnutia citoval bod 10. venovany prave pripustnosti
takejto Zaloby. K jednotlivym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze bod 7. zmluvy o revolvingovom uvere



nebol individuélne dojednany, zmluvna podmienka bola v€lenena do formuldra, ktory musel spotrebitel
bud prijat ako celok alebo ako celok odmietnut. Zmluvu o revolvingovom uvere Zalobca podpisal dha
26.03.2010 a zalovany az nasledne do bodu 6. zmluvy doplnil idaje a dria 31.03.2010 zalovany ako
veritel podpisal zmluvu. V tomto smere citoval body 25. a 26. vy$Sie uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/11/2024 zo dna 11.02.2025. K bodom 8.1 a 8.4 zmluvy uviedol,
Ze klauzula hrubo zasiahla do prav spotrebitela uz len tym, Ze v dbsledku nevyplatenia celej sumy
schvaleného Uveru na ucet zalobcu, doslo k situacii, kedy veritel vyplatil Zalobcovi sumu poZzadovaného
uveru zniZzenu o poplatok za sluzbu, ktord mohol v buducnosti vyuzit, pri€¢om Zalobca mal aj z tejto sumy
platit’ aroky. Dodal, Ze poplatok za vyuZitie sluzby je navy$e neprimerane vysoky a dojednanie sleduje
iba zaujmy veritela. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze na zaklade dotknutych zmluvnych podmienok
bol vydany rozhodcovsky rozsudok Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadenym Slovak arbitration court,
s.r.o. sp. zn. 1300113 zo diia 27.03.2013 a Zalobca bol zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 1 225,41
EUR spolu so zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo sumy 978,67 EUR od 29.02.2012 do zaplatenia
a urok z omeskania zo sumy 1 225,41 EUR vo vyske 9 % roéne od 29.02.2012 do zaplatenia. Zalobca
mal schvalend vysku dveru 1 110 EUR, av3ak na uc€et Zalobcu bola poukazana iba suma 922,56
EUR z dévodu odpogitania poplatku 187,44 EUR. Zalobca pritom Zalovanému na Gver zaplatil spolu
1 070,93 EUR a okrem toho si eSte Zalovany uplatnil Zalobou v rozhodcovskom konani istinu 1 225,41
EUR s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou. Zalovany dokonca podal i navrh na vykonanie exekucie,
avSak uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 82Er/658/2013 zo dfia 29.06.2018 sud zamietol
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, ze sud povazoval rozhodcovsku dolozku
za absolutne neplatnu (vid bod 30. oddévodnenia). Podla Zalobcu Zalovany tieto skuto&nosti zami¢al
v tomto konani. | s ohfadom na uvedené okolnosti mal Zalobca za to, Ze urfiho existuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaverom este dodal, Ze zmluvné podmienky,
ktoré su obsahom Zmluvnych dojednani k Zmluve o revolvingovom uvere neboli individudlne dojednané
a Zalovany nepreukazal ani suhlas Zalobcu s ich znenim, kedZe tieto nie su podpisané a nie su sucastou
zmluvy.

4. Zalovany v duplike zo dfia 14.04.2025 zotrval na nazore, Ze Zaloba nie je pripustna, pretoze medzi
sporovymi stranami objektivhe nejestvuje ziadny ,spor”, posledna uhrada bola Zzalobcom vykonana
dna 09.12.2011, Zalovany nevykonaval a ani nevykondva Ziadne ukony smerujuce k poziadavke na
zaplatenie akéhokolvek naroku alebo k uplatneniu akéhokolvek prava za poslednych viac ako 10 rokov.
Mal za to, Ze Zaloba nesluzi praktickym potrebam a Zalobca nekonkretizoval, v ¢om sa ma na zaklade
rozsudku zmenit' jeho postavenie oproti doterajSiemu stavu. Uplynutie viac ako 10 rokov povazoval za
fakt vylu€ujuci existenciu sporu ako vecného a materialneho predpokladu akéhokolvek konania. Zastaval
nazor, Zze zmluvou podmienkou v bode 7 zmluvy sa neprenasa dékazné bremeno a Zalobca neoznadil
zakonné ustanovenie, podla ktorého znasa dbékazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel oboznamil so
zmluvou, dodavatel. Zalovany sa tieZ vyjadril, Ze nie je zrejmé, preco z bodu 7 zmluvy vybral Zalobca
iba jednu vetu., ktora nie je Ziadnou zmluvnou podmienkou, nevyplyvaju z nej Ziadne prava a povinnosti.
Opéatovne poukazal na rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 9Csp/140/2024-298, ktorym sud zamietol Zalobu
o urCenie neprijatelnosti bodu 7 zmluvy v takomto zneni a konstatoval, Ze zmluvna podmienka ani
naznakom Ziadne dékazné bremeno na spotrebitela neprenasa, iba konstatuje, Ze sa spotrebitel so
zmluvnymi dokumentami zoznamil a zavazok ich dodrziavat' nie je ni¢im inym ako vyrazom zasady
.pacta sunt servanda®“.

5. Sud nariadil termin pojednavania na den 27.05.2025.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise (na ¢&l. 6
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, resp. zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 31.03.2010, na ¢&l. 12 zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., verzia platna 15.07.2009, na ¢l. 50 rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitrazneho sudu sp. zn. 1300113 zo dna 27.03.2013 a na &l. 54 uznesenie Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 82Er/658/2013 zo dfia 29.06.2018), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a G. B. ako spoludiZnitka Ziadostou zo diia 26.03.2010 poziadali zalovaného o poskytnutie
uveru vo vySke 1 110 EUR s pozadovanou splatnostou 30 mesiacov za nasledovnych podmienok:
mesacna splatka 68,32 EUR, zmluvna odmena 939,60 EUR, predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 48,66 %, poskytnutd Ciastka revolvingu 553,39 EUR,



zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 676,37 EUR, predpokladand RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu 59,41 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,10 %, a to pri u€ele Cerpania Uveru — nakup
elektroniky. Dfia 31.03.2010 Zalovany schvalil revolvingovy uver za totoZnych podmienok s rozdielom
hodnoty RPMN a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu — schvaleny uver mal RPMN 64,57
% a predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu 53,79 %.

8. V Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.03.2010 sa nachadzaju okrem inych
i nasledovné zmluvné podmienky:

- v bode 7: ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k
nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat’.

- v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1.: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 187,44 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vysSke 102,24 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“

- v Clanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.4.: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru, je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby(resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podra élanku 2.3.Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢&lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*

9. Sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere su i Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (Verzia platna 15.07.2009), a to v zmysle odkazu v bode 13
zmluvy. V tychto Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. sa nachadzaju i nasledovné ustanovenia:

- v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.2.: ,DIZnik, SpoludIZnik
1 a Spoludiznik 2 sa zavéazuju pri Ghrade splatky alebo iného zavézku podra tejto Zmluvy o RU uvadzat
ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny,
resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az
okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritela.”

- v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZznika, SpoludiZznik 1, Spoludiznika 2, bod 8.7.: ,DIZnik, SpoludiZznik
1, Spoludiznik2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona
€.513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZzuje preml€aciu dobu
akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamzZiku, ked zaéne
tato doba plynut’.”

- v bode 8.3.: ,DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 je povinny oznamit Veritelovi okolnosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnit schopnost plnit zavézky Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnik 2 z tejto Zmluvy o RU.*
- v ¢lanku 14. Sankcie, v bodoch 14.1., 14.4., 14.6.:

»V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2)s uhradou splatky uveru alebo jej Easti
o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny poZadovat Uhradu zmluvnej
pokuty vo vySke 8 % z vysky diznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat’) dni po termine splatnosti je Veritel
opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v &l. 14, ods.14.1. pism. a) tejto Zmluvy o
RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 13 % z vy$ky diZnej splatky.*

.V pripade, Ze DIznik (Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2) neuhradi vSetky svoje pefiazné zavazky podla tejto
Zmluvy o RU v lehote do 30 (tridsiatich) dni odo dfia, kedy sa podla &lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto



Zmluvy o RU stali okamzite splatnymi vSetky zavézky Dlznika (SpoludiZnika 1, Spoludiznika 2) je Veritel
opravneny pozadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo
vyske 0,20 % zo sumy nesplatenych splatok za kazdy defi omeskania.”

,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*

-v Clanku 16. Suhlas so spracovanim osobnych tdajov, v bode 16.6.: , DIznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZnik
2 davaju Veritelovi suhlas podla ods. 16.1., 16.2, 16.3., 16.4 a 16.5. na dobu od podpisania tejto Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere podas platnosti tejto Zmluvy o RU
ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podfa tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu
udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru, a to na dobu 10
rokov odo dnia jej podpisania DIznikom, SpoludiZznikom 1, Spoludiznikom2.*

- v Clanku 18. RieSenie sporov - rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1., 18.2. a 18.2.1.
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani
podla rozhodcovskej doloZzky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi. Rozhodcovskéa dolozka Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené a s koneénou
splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich rozhodcov:
- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3, - JUDr. Michal Krna¢, advokét zapisany v Slovenskej
advokatskej komore pod ¢&. 2083, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, - JUDr. Erik
Konc€ok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. 4375, so sidlom Kocelova 9, 521
08 Bratislava, - Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B V pripade, Ze
postupne alebo neraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude méct prevziat

funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, ur€i nahradného rozhodcu Veritel.

10. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze posledna uhrada za u€elom splatenia
Uveru bola vykonana dra 09.12.2011. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZzeného
rozhodcovského rozsudku a uznesenia sudu v exeku¢nom konani vyplyva, Zze Slovensky arbitrazny sud,
zriadeny Slovak arbitration court, a.s. vydal rozhodcovsky rozsudok v prospech terajSieho Zalovaného,
ktorym zaviazal zalobcu a G. B. na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 1 225,41 EUR spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 978,67 EUR od 29.02.2012 do zaplatenia a urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 225,41 EUR od 29.02.2012 do zaplatenia tak, Ze urok
z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 110 EUR, pri€¢om odo drfia nasledujuceho po
dosiahnuti tejto sumy ich zaviazal na zaplatenie len 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1 225,41
EUR do zaplatenia a trov konania vo vy3ke 49,79 EUR s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dhia 14.06.2013 a vykonatelnost dfia 18.06.2013. Zalovany sa navrhom doruéenym
sudnemu exekutorovi dfia 07.08.2013 domahal vykonania exekucie vo&i povinnym — Zalobcovi a G.
B. na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku. Uznesenim sp. zn. 82Er/658/2013 zo dha
29.06.2018 tunajsi sud zamietol Ziadost sudneho exekutora doru€enu sudu dha 16.08.2013, ktorou
Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to z dbvodu, Ze prejudicialnej vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, v désledku ¢oho
povaZoval exekuény titul za materialne nevykonatefny pre rozpor so zdkonom.

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:
12. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma

zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



13. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
aginného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 aZz 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni udinnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika v aktualnom zneni, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zd&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

24. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



27. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch poskytovanych
spotrebitelom spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

28. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy
a povahy zmluvnych stran), Gver bol &erpany a nasledne splacany. Zalovany si v rozhodcovskom konani
uplatnil narok z dotknutej uverovej zmluvy voci obom spoludlZznikom, pri€om bolo Zalovanému v plnom
rozsahu vyhovené a Zalobca bol zaviazany (spolo€ne a nerozdielne s G. B.) na zaplatenie dlZnej sumy.
Bolo tieZ nesporné, Zze az uznesenim zo dfia 29.06.2018 bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoru sudny exekutor podal na zaklade navrhu Zalovaného na vykonanie
exekucie titulom predmetného rozhodcovského rozsudku.

29. Sporné medzi stranami bolo iba pravne posudenie, i vébec je Zaloba o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v danom pripade pripustna, ako aj &i Zalobcom Specifikované zmluvné podmienky
napinaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany tieZ namietal uplynutd dihi dobu od
poslednej Ciastkovej uhrady dlhu a premi€anie uplatfiovaného naroku.

30. Sud teda avodom konStatuje, Ze ma za to, Ze podana Zaloba je pripustna, pricom jej pripustnost
vyvodzuje z § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového
poriadku, ako aj v spojeni s §§ 53 a 53a Obdianskeho zdkonnika a § 11 ods. 4 aktualne ucinného
z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podanou Zalobou sa Zalobca méze domahat urenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom
je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3
a 5 umozriuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust.
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré umoZziuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda
pripadne i €asti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani.

31. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017 zo dfia 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

32. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa netykaju predmetu pinenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo
strany spotrebitela, ale to v pripade omeskania — zmluvna pokuta, pri¢om toto nie je mozné vyhodnotit
ako tykajuce sa samotného predmetu plnenia, ¢i ceny zmluvného plnenia a tiez v pripade zmluvnej
podmienky tykajucej sa odplaty za poskytnutie moznosti odkladu splatok, nie je mozné to vyhodnotit
ako tykajuce sa samotného predmetu plnenia, &i ceny zmluvného plnenia).



33. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

34. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

35. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

36. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

37. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat' na vytvoreni formulérovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

38. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)



39. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa mdze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnena, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. H., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

40. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premli¢ania, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom
rade je potrebné zdbraznit, Ze preml€aniu podliehaju majetkové prava, priom v danom pripade Zalobca
neuplatriuje majetkové pravo. A tiez je potrebné poukazat na zavazok Slovenskej republiky zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

41. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, sud poukazuje prvorado na ti
skuto€nost, Ze ak aj Zalovany poukazoval na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/140/2024 zo dna
05.12.2024, ktorym sud zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnosti totoZne znejucej zmluvnej podmienky,
jeho poukaz je irelevantny, pretoze predmetny rozsudok nenadobudol v danej &asti pravoplatnost.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 10CoCsp/4/2025 zo dfia 13.03.2025 zrusil predmetny rozsudok
v danej Casti a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia (v bode 43.) pritom odvolaci sud uviedol: ... zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik vyhlasil,
Ze sa zoznamil so zmluvnymi dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve kompletne
uvedené. Takéto vyhlasenie je preto pred€asné a nemozno s nim spajat zamyslané pravne dosledky.
Vyhlasenie o oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrZiavanim
je uz samotnym obsahom a zmyslom suc€astou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka
je neprijatelnd aj z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa sucasne na
spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenada dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s obsahom
zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne nevyhodnych
podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatelné nebezpecfenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatiiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuZije svoje pravo podfa § 49 OZ), resp.
u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa nembzZe dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka,
Z2e si zmluvu precital a jej obsahu a konStrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie dékazného



bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav
na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvne;j
podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela taktieZ neprijatefne prenasa dékazné bremeno
v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a
unosnosti Uveru podfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti.
Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné
bremeno.“ Sud v plnom rozsahu poukazuje na uvedené oddvodnenie, poukazuje na to, Ze sa jedna o
identicky pripad a dodava, Ze dodavatel si vsunutim takéhoto zmluvného dojednania vopred v postaveni
silnejSej strany vypracuva lepSiu argumentaénu poziciu, v &oho dosledku mdzu spotrebitelia uz i pri
pripadnom dodato&nom nesuhlase s nejakym ustanovenim vopred vzdavat svoju $ancu na uspech
v pripadnom namietani nejakého zmluvného dojednania.

42. Zmluvné podmienky uvedené v Il. a lll. vyroku, tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby a odplaty za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, uz boli opakovane sudmi uréené ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Predmetom Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok je odplatné poskytnutie sluzby
zo strany Zalovaného spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akykolvek splatok
uveru. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je pritom splatna uz diom uzavretia dohody,
t.j. i v pripade, ak by napriklad ani vébec nebol schvaleny uver. Dojednané je i zapogitanie vzajomnych
pohladavok, ¢o v praxi predstavovalo strhnutie odmeny za poskytnutie uvedenej sluzby zo schvalene;j
vysky poskytnutého Uveru a poskytnutie Uveru automaticky v zniZzenej sume. Poplatok za sluzbu vo
vySke 187,44 EUR predstavuje pritom 17 % z poskytnutého Gveru, resp. v pripade revolvingu odplata
102,24 EUR predstavuje 18 % z revolvingového uverového rdmca. Ako uz sud uviedol, splatnost odplaty
nastava nielen bez ohladu na to, &i spotrebitel tuto sluzbu vyuZije, ale tieZz bez ohfadu na to, &i bol vobec
poskytnuty aver. Takato dohoda podla nazoru sidu spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
ucastnikov v neprospech spotrebitefa. NavySe sud poukazuje aj na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/39/2014, kde sud vypocul ako svedka obchodného zastupcu Zalovaného, ktory
uviedol, Ze podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bolo aj uzatvorenie dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara ku kazdej zmluve o revolvingovom uvere.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, méze si
ho aktivovat, ale je formulované ako suc¢ast zmluvy o Gvere, drobnym pismom a zjavne v Case, kedy
spotrebitel eSte nepotrebuje takuto sluzbu. Aj ak by dohoda nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
Uvere, z Uradnej €innosti sudu je zname (vid prave napr. konanie 20C/39/2014), Ze v drvivej vacsine
je tato dohoda podpisana, ¢o naznacuje, Ze aj ked si Zalobca do formularu dohody uviedol uvedené
ustanovenie, prakticky su dlznici smerovani ku zavretiu tejto dohody zavadzajicim spésobom. Ako uz
sud uviedol, dotknuté podmienky boli opakovane vyhldsené za neprijatelné (napr. rozsudky
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021 zo dna 03.12.2021, sp. zn. 20Csp/3/2024 zo
dria 13.05.2024, sp. zn. 13Csp/36/2021 zo dria 12.12.2023, rozsudky Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 5Csp/16/2022 zo dna 13.01.2023, 2Csp/21/2022 zo dha 23.09.2022, rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 16Csp/15/2023 zo dna 09.02.2024), priCom sud v danom pripade nevidi dévod na
odklon od takéhoto posudenia (az na rozdielnu vy8ku odplaty) takmer totoZnych zmluvnych podmienok.
Dotknuté zmluvné podmienky spdsobuju zjavnu materialnu disproporciu (poplatku a plnenia dodavatela)
ku Skode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS), ak diZnik (spotrebitel) by mal byt povinny
dopredu platit (dokonca neprimerane vysoky) poplatok za sluzbu (spoc€ivajucu iba v moznosti odkladu
splatok), ktor& mu v konecnom dosledku materidlne ani nemusi byt poskytnuta.

43. Za neprijatefné zmluvné dojednanie sud povazoval i zmluvni podmienku zakotvenu v Elanku 8.
bode 8.2. tykajucu sa uvadzania variabilného symbolu pri Uhrade splatky a nasledku neuvedenia
variabilného symbolu (uvedena vo vyroku IV.). Opatovne sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze dotknuta
zmluvna podmienka uz bola opakovane judikovana ako neprijatefna v spotrebitelskej zmluve, a to
napriklad i rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/140/2024 zo dfia 05.12.2024, na ktory sdm Zalovany
poukazoval v pripade prvej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v potvrdzujucom rozsudku sp.
zn. 10CoCsp/4/2025 zo dna 13.03.2025 ohladom tejto zmluvnej podmienky uviedol: ,Neprijatelnost
zmluvnej podmienky ... odvolaci sud vidi v tom, Ze jej jadrom je skryta a zjavne neprimerana sankcia pre
spotrebitela. Je zjavne neprijatelné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik neakceptuje
plnenie spotrebitefa iba preto, Ze splatka nie je opatrend spravnym variabilnym symbolom
(dalej aj ,VS*). Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna aj z doévodu, Ze jej ucinkom je
upieranie prav spotrebitelovi, €o je nepripustné (§ 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného



do 30.6.2024).Takato podmienka opatovne sleduje moznost’ za kazdych okolnosti postihnut diznika.
Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie VS je formalna chyba zo strany diZznika a je nepripustné, aby
bol za riadne plnenie diZnik postihovany. Odvolaci sud nijako nepopiera dblezitost’ a vyznam uvadzania
variabilného symbolu, ktory sluzi na identifikaciu platby pre veritefa, aviak podstata neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky spociva v tom, Ze napriek jej v€asnej Uhrade sa spotrebitel dostava v
dosledku konania veritefa do ,omeskania“, s ¢&im je veritel nasledne opravneny spotrebitela
sankcionovat. Odvolaci sud netvrdi, Ze v pripade viacerych zavazkov toho istého dlZznika ma
veritel jednostranne urcit ucel platby, ale v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom
je také konanie veritefa, ktory po dodatoénej identifikacii neuréenej platby (aj v sucinnosti s dlZznikom),
povazuje tuto platbu za uhradenu nie az dfiom jej identifikacie, ale spatne ku driu jej prijatia. Tunajsi
sud plne odkazuje na uvedenu citciu, s ktorou sa stotozfuje.

44. Aj zmluvnu podmienku citovanu vo vyroku V. sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
nebola individualne dojednana, je su€astou zmluvnych dojednani, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom
nemohol ovplyvnit a je v zasadnom rozpore s kogentnou uUpravou premi¢ania podfa Obcianskeho
zakonnika, priom Zalobcovi ako spotrebitelovi sa nepochybne zhorSuje jeho postavenie. Spotrebitelovi
bolo v&lenenim dotknutej zmluvnej podmienky do predpripraveného formuléra vnutené predizenie
premi€acej doby aZ na 10 rokov. Na dévazZok, ani zalovany nespochybnil, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sud poukazuje aj na to, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena
pravoplatne za neprijatelnd napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 04.02.2019,
sp.zn. 20Csp/192/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo drfia 03.12.2019,
sp. zn.12Co/85/2019.

45. Taktiez zmluvna podmienka citovana v VI. vyroku predstavuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach U€astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie predstavuje
ukladanie neprimeranych povinnosti, zvlast zohladriujuc neurcitost’ tejto podmienky, ked nikde nie je
konkretizované, co vlastne by mal spotrebitefl oznamovat, o sa za tieto negativne okolnosti moze/
ma povazovat. TotoZna zmluvna podmienka pritom uz bola priamo vo vztahu k Zalovanému uréena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve — napr. rozsudky Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9Csp/140/2024 zo dfia 05.12.2024, &i sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dha 16.09.2024, oba potvrdené
rozhodnutiami odvolacieho sudu.

46. Co sa tyka zmluvnych podmienok v &lanku 14. Sankcie, bodoch 14.1., 14.4., a 14.6. zmluvnych
dojednani k zmluve o revolvingovom uvere (citované vo vyroku VII.), neprijatefnost uvedenych
zmluvnych podmienok spociva predovsetkym v tom, Ze neboli individualne dojednané, ale zahrnuté
do textu zmluvnych podmienok, ktory bol predformulovany Zalovanym, naviac napisanym miniatarnym
pismom bez zvyraznenia dblezitych Casti ako je i napriklad i zmluvna pokuta. Sud povazuje za
rozhodujice, ?e uvedené zmluvné dojednania nespifiaju predpoklady individualneho dojednania
zmluvnej pokuty, tato nebola osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do
textu zmluvnych podmienok, ktoré ani nie su spotrebitelom osobitne podpisané. Vzhfadom na tento
spbsob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobcu ako
spotrebitela, ked' zataZuje spotrebitefa nad ramec nevyhnutného zmluvnou pokutou, ktoru si osobitne
nevyjednal, nemal moznost ovplyvnit jej vySku, €i celkovo predmetné zmluvné dojednanie, vzhfadom na
jeho formularovost. A priori do$lo k vnuteniu dojednania o zmluvnej pokute v ramci predformulovanych
zmluvnych podmienok. Vtelenim takychto dojednani do formularovych zmluv, & zmluvnych podmienok,
veritel prakticky bez vyslovnej vole spotrebitefov ich zataZuje sankciou zmluvnou pokutou — nad ramec
Standardnych urokov z omeskania, ¢o v kone¢nom dbsledku predstavuje prave ten zdsah a nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti
splacat uver riadne a v&as, kedZe v pripade omeSkania s plnenim pefaznej pohladavky ma uz
veritel narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Zaverom sud k tymto zmluvnym podmienkam dodava,
Ze nevidi dévod na odklon od uzZ skorSieho pravneho posudenia neprijatelnosti tychto zmluvnych
podmienok sudmi (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/36/2021 zo dfia 12.12.2023,
Okresného sudu Skalica €. k. 5C/18/2014-74 zo dria 10.9.2015 potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9C0/16/2016 zo dia 30.05.2017) a plne sa s nimi stotozfiuje.

47. Zmluvna podmienka obsahujlca suhlas so spracovanim osobnych Udajov (citovana v VIII. vyroku
rozsudku) je taktiez nevyvazena a naplhajuca aspekty neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked bez



individualneho dojednania vnucuje spotrebitefovi vyjadrit’ sihlas so spracovanim osobnych udajov na
dobu 10 rokov od podpisu zmluvy i v pripade, ak zZiadost o poskytnutie revolvingového Uveru bude
zamietnuta. Podporne sud poukazuje i na skorSie rozhodnutia sudov, ktorymi bola totoZzna zmluvna
podmienka uréena za neprijatefnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve — napr. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/56/2023 zo diia 31.01.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25C0oCsp/11/2024 zo dha 11.02.2025, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov €.
k. SK — 4Csp/64/2022 — 93 zo dfia 14.06.2023 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp. zn.
18CoCsp/8/2024 zo dna 27.06.2024, na ktoré sud plne odkazuje a stotoZfiuje sa s ich odévodnenim
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nevidi dévod pre odklon od ich posudenia totoznej zmluvne;j
podmienky.

48. Napokon sud povazoval za neprijatelnu i poslednd zmluvna podmienku Specifikovanu Zalobcom —
rozhodcovsku dolozku (citovana v IX. vyroku rozsudku). Rozhodcovska dolozka bola obsiahnuta v
ramci zmluvnych podmienok, ktoré maju povahu univerzalnych podmienok a zalovany nepreukazal, Ze
by Slo o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku. NavySe Zalovany ani nepopieral jej neprijatefnost,
iba poukazoval na skutoCnost, Ze jej ucinky zanikli najneskdér 01.01.2015. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze napriek tvrdeniam Zalovaného, tento neucinil Ziaden krok, ktorym by naznadil, Ze
rozhodcovska dolozka nemala od 01.01.2015 Ziadne ucinky, ked' exekucia navrhovana na podklade
rozhodcovského rozsudku bola zastavena az v roku 2018. TaktieZ sa Ziada dodat, Ze vzhladom na
skutonost, Ze predmetna rozhodcovska dolozka uz bola prejudicidlne vyhodnotena ako neprijatefna
v konani 82Er/658/2013, ktoré sa na tunajSom sude viedlo medzi totoznymi stranami, sudu neostava
ani iné nez viazany prejudicialnym vyrieSenim tejto otazky v zaujme pravnej istoty urCit neprijatelnost
dotknutej zmluvnej podmienky vyrokom v tomto konani. Sud pritom odkazuje i na uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 82Er/658/2013 zo dia 29.06.2018 a jeho odbvodnenie v bodoch 28. az 30. Podla nazoru
sudu na neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky navyse ni¢ nemeni skuto&nost, Ze medzi¢asom
sa zmenila pravna Uprava tykajuca sa rozhodcovského konania; prave naopak, vo svetle novej pravnej
Upravy sa o to viac javi dotknuta zmluvna podmienka ako neprijatefné zmluvné dojednanie.

49. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutocnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na plny
uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/10/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



