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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D., t.€. E. F. — B., a otca: F., za UCasti
C. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, H., t.¢. C. I. XX, F. J. F. K., vo veci o Upravu prav a
povinnosti k maloletému

rozhodol:

I. ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost C. G., nar. XX. XX.XXXX, vo vztahu k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, ktora bola nariadena Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. NM-8P/20/2022-27
zo dna 6.6.2022.

Il. Sud nariaduje vychovné opatrenie a to odnima maloletého A. B., nar.

19.11.2007, z nahradnej osobnej starostlivosti C. G., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému nariaduje
pobyt v Reedukacnom centre, H. XXXX/X, L., za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému,
s ucinnostou od vykonatelnosti rozsudku, a to do 19.11.2025.

lll. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Tren¢in 77P/179/2024-8 zo dna
9.12.2024.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny dal podnet vo veci starostlivosti o maloletého A., a to za uéelom
prediZzenia pobytu v Reeduka&nom centre, H. XXXX/X, L., do doviSenia jeho plnoletosti. C. G., ako
nahradny rodi¢, nechce toho ¢asu nechce zabezpelovat starostlivost o maloletého.



2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 77P/58/2024 -9 zo dha 28.04.2025 sud zacal konanie vo veci o
Upravu prav a povinnosti k maloletému A..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom C. G., oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov, pripojeného
spisu tunajsieho sudu 77P/179/2024, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. C. G. na pojednavani uviedla, Ze uz nechce zabezpe€ovat starostlivost o maloletého, tento sa jej
dih&iu dobu neozval. Naposledy bola s nim v kontakte diia 19.02.2025 v zariadeni, odvtedy ho nevidela.

5. Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze malolety je od 24.02.2025 nezvestny, opustil
zariadenie, v ktorom sa nachadzal. Matka maloletého je vo vykone trestu, nemdze zabezpecCovat
starostlivost’ o maloletého, C. G. starostlivost' 0 maloletého uz nechce zabezpe&ovat. Navrhol nariadenie
vychovného opatrenia, a to nariadenie pobytu maloletému v M. B. H., L., a to do plnoletosti maloletého,
centrum s takymto rieSenim suhlasi.

6. V sprave zo Setrenia pomerov sa uvadza, Ze dfia 24.02.2025 malolety nepovolene opustil centrum,
kde bol umiestneny, miesto jeho terajSieho pobytu nie je zname. Lehota neodkladného opatrenia konci
dna 07.08.2025. Nahradny rodi¢ C. G. nemd informacie o maloletom, s maloletym nie je v telefonickom
ani v osobnom kontakte a nie je jej zname ani miesto jeho aktualneho pobytu. Zarover opakovane
uvadza, Ze nechce zabezpecovat starostlivost o maloletého do dovisenia jeho plnoletosti. Urad vykonal
socialne zistovanie v Ustave na vykon vézby a vykonu trestu odnatia slobody v F., kde bol vykonany
pohovor s matkou maloletého. C. B. suhlasi, aby bol predlzeny pobyt maloletého v centre. Cela situacia
vo veci maloletého ju mrzi, boji sa o neho. S maloletym nie je v Ziadnom kontakte. Centrum suhlasi, aby
bol pobyt maloletého v ich zariadeni prediZzeny do jeho pInoletosti, to je do 19.11.2025. Centrum nema
Ziadne aktualne informacie o pobyte maloletého.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. NM-8P/20/2022 -27 zo dha 06.06.2022,
bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. G.. Matke maloletého sud ur€il povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2022.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 77P/31/2023 -8 zo dha 17.08.2023 sud
nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,C. G., nar. X X.XXXX, je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do docasnej
starostlivosti Diagnostického centra, N. X, XXX XX O. - H. O., za u¢elom odbornej diagnostiky, po dobu
3 mesiacov odo dna jeho odovzdania.“. V oddvodneni uznesenia sa uvadza, ze sud mal v uvedom
konani za osved&ené, Ze malolety nema reSpekt voci k C. G., ktorej bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti, tejto sa nepodarilo vybudovat vo vztahu s maloletym autoritu tak, aby zvladdala vychovu
maloletého. Malolety nemé& zaujem o ucast na vyu€ovani, nema zaujem o vzdelavanie, opakovane
vymeskaval vyuCovanie, nereSpektuje vyudujucich, odmieta spolupracovat, v Skole ma nevhodné
spravanie, vulgarne sa vyjadruje i v priebehu vyu€ovacej hodiny, malolety v Skole faj€il, na spravanie
maloletého v Skole si staZovali tak jeho spoluZiaci, ako aj rodicia spoluziakov. Malolety m& zhorSeny
prospech, odmieta spolupracu v Skole. K naprave situacie na starne maloletého nedoslo napriek
tomu, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom opakovane rodine poskytoval
socialne poradenstvo vo veci riadneho zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého, zaroven s rodinou na
z&klade odporucania pracovali pracovnici Centra pre deti a rodiny Myjava s ciefom rozvoja rodi€ovskych
zrugnosti. Situacia v rodine dospela do 5tédia, ked o umiestnenie maloletého na odbornu diagnostiku
poziadala C. G..

9. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 77P/179/2024 -8 zo diha 09.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil C. G., nar. XX. XX XXXX,
odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do do&asnej starostlivosti Reedukaéného centra, H.
XXXX/X, L.. Malolety po umiestneni do uvedeného zariadenia dna 24.02.2025 nepovolene odiSiel z
uvedeného zariadenia, jeho pobyt nie je znamy. Lehota neodkladného opatrenia kon&i 07.08.2025.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Podla ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c/ ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0sdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b/ zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, ¢/ zabezpec&enia resocializécie drogovych a inych
z4vislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.
Podla ods. 4 na zabezpeCenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo
podla odseku 3 sud mbze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost. Podla ods. 5 ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozZit' aj vtedy,
ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2. Podla ods. 7 sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Podla ods. 8 sud hodnoti G€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Podla ods. 2 sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze C. G. , ktorej bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, toho ¢asu nema zaujem na nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého A., pri¢om
poukazala na spravanie maloletého, ktory je toho ¢asu na neznamom mieste. Uznesenim tunajsieho
sudu ¢€.k. 77P/179/2024 -8 zo dna 09.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 28.12.2024, sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil C. G., nar. XX XX.XXXX, odovzdat maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, do doCasnej starostlivosti Reeduka&ného centra, H. XXXX/X, L.. Malolety sa
od 24.02.2024 nachadza na neznamom mieste, C. G. nema vedomost, kde sa malolety zdrZuje. Z toho
ddévodu viac nechce zabezpecovat starostlivost’ o maloletého. Matka maloletého sa nachadza vo vykone
vazby, otec maloletého nie je znamy.

13.Vzhladom na to, Ze C. G. toho asu nema zdujem na vykondvani nahradnej osobnej starostlivosti
k maloletému A. a poZiadala o jej zruSenie, sud nahradnu osobnu starostlivost C. G. podfa § 47 ods.
2 Z&kona o rodine zrusil.



14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka, tak ako je uvedené vy3Sie, nemdze zabezpedit
starostlivost o maloletého. S maloletym A. su dlhodobo spojené vychovné problémy, malolety nemal
reSpekt voci k C. G., ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, neméa zaujem o uc¢ast na
vyucovani, opakovane vymeskaval vyu€ovanie, v Skole mal nevhodné spravanie, vulgarne sa vyjadroval,
v 8kole fajcil, na spravanie maloletého v Skole si staZovali tak jeho spoluZiaci, ako aj rodicia spoluziakov.
Po umiestneni maloletého do zariadenia tento opakovane zo zariadenia odiSiel a toho ¢asu sa nachadza
na neznamom mieste. C. G. nema z vys8ie uvedenych dévodov zaujem na zabezpelovani starostlivosti
o maloletého a na jej Ziadost' bola nariadena nahradna osobna starostlivost’ zrudena. Ako je uvedené
vySSie, matka maloletého je vo vykone trestu, otec je neznamy.

15. Z uvedenych dbvodov sud podla § 37 ods. 3 pism. c¢) Zakona o rodine nariadil vychovné
opatrenie, v zneni, Ze odnima maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, z nahradnej osobnej starostlivosti
C. G,, nar. XX XX.XXXX, a maloletému nariadil pobyt v Reedukaénom centre, H. XXXX/X, L., za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému, s u€innostou od vykonatefnosti rozsudku, a to do
19.11.2025.

16. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Z vySSie uvedenych dévodov vyplynulo, Ze pominuli dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nariadeného Okresnym sudom Trengin, &.k. 77P/179/2024-8 zo dnha 9.12.2024, s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, preto sud uvedené neodkladné opatrenie podla § 334 CSP zrusil.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasledujuce CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



