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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XXX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Jana Sepelova - advokatka, Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/ D. X, E., F. G. X, XXX XX H. H., I.: XX XXX XXX, X/ J.
K., E., F. G. X; XXX XX H. H., L.: XX XXX XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o.,
J. Chalupku 8, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 867 519, v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/58/2023-172
zo dfia 19.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21C/58/2023-199 zo dna 20.06.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 21C/58/2023-199 zo
dna 20.06.2024.

Il. Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1. a 2.
rade v plnom rozsahu, pricom o vyske tychto trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

o.8ud urcuje, Ze dobrovolna drazba zo diia XX.XX.XXXX vykonana v priestoroch L. M. N. E. L.
C. E. XXXX, spolo&nostou J. K., E., so sidlom F. G. XXX/X, H. H., |.: XX XXX XXX, priebeh ktorej bol
osved&eny Notarskou zapisnicou sp. zn. L. XXX/ XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX spisanou
na L. M. F. I. H. N. E., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, okres E., obec C.,
k.u. C., a to parcela registra ,G.“ O. XXX, druh pozemku - zahrada o vymere 1 531 m2, parcela registra
.G.“ XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 464 m2, parcela registra ,G.“ O. XXX/
X, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere 915 m2 a stavba so supisnym €. XXX - rodinny dom,
postaveny na parcele &. XXX, je neplatna.

1. Zalobkynisud priznava voéi zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 21 ods. 1 az 5 Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla § 151a, 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151m ods. 1, §
151j ods. 2, § 100 ods. 1 a 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania podfa ust. § 255
a § 562 (zrejme 262) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze zo zhodnych tvrdeni stran sporu ako aj v doloZenych listinnych
dbkazov bolo preukazané, Ze dha XX.XX.XXXX P. XX:XX Q. sa uskuto&nila v priestoroch L. M. F. I.
H. N. E. dobrovofna drazba. Navrhovatela Zalovaného v 1. rade vykonana drazobnikom Zalovanym v
2. rade, pri€om vydrazitelom bol Zalovany v 1. rade, a to k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne zapisanych na LV & XXX, k. u. C., tak ako je to vy8Sie uvedené (pozemky a rodinny dom s.¢.
XXX). Dobrovolna drazba sa uskutocnila aj napriek tomu, Ze Zalobkyria ako diZni¢ka vzniesla eSte pred
konanim dobrovolnej drazby namietku premi€ania pohladavok a zéloZnych prav, ktora bola doru¢end
Zalovanym a notarke dia 12.05.2023 (vid. podaci listok) a je uvedena aj v osved&eni o priebehu drazby
spisanej notarkou. Zalovani dorudenie tejto namietky premli¢ania Zalobkyfiou pred konanim drazby
taktiez potvrdzuju, nejde o spornu skutognost.

Dalej v konani bolo preukazané a nebolo to stranami rozporované, Ze Zalobkyfa ako diZznitka uzatvorila
s pébvodnym veritefom N., A. tri zmluvy o poskytnuti uveru HypopéZi¢ky na byvanie €. C. XXXXX-XX R.
B. XX XX XXXX, O. C. XXXXX-XX R. B. XX XX.XXXX A. O. C. XXXXX-XX R. B. XX.XX.XXXX, pricom
na zabezpedenie tychto pohladavok z tychto uverovych zmluv Zalobkyria ako zalozny diZznik a zalozca
uzavrela s pdvodny veritefom a zaloZznym veriteflom N., A. tri zaloZné zmluvy, tak ako su popisané vy$3ie
na zriadenie zalozného prava, ktoré bolo zavkladované okresnym uradom, odbor katastralny.

4. Zalobkyfia uniesla bremeno, povinnost tvrdenia a dékazné bremeno ohladom preml&ania tychto
pohladavok zo zmluv o uvere a rovnako aj o preml&ani zalozného prava z vysSie uvedenych troch
zéloZznych zmlav na zabezpecenie tychto pohfadavok z Gverov.

Konkrétne so zalobkyriou doloZenych troch vyziev na splatenie Uveru s prislusenstvom k uvedenym trom
uverom, pricom tieto vyzvy vystavil eSte povodny veritel N., A., tak ako su Specifikované vysSie, pricom
listy st zo dria 23.04.2009 k Gveru €. C. XXXXX-XX, R. B. XX. XX.XXXX S. M. O. C. XXXXX-XX A. R.
B. XX XX XXXX S. M. O. C. XXXXX-XX je zrejmé, Ze N., A. ako veritel vyzyva Zalobkyfu ako diZzni¢ku,
Ze nereagovala na ich upozornenia, nereSpektovala splatkové terminy, porusila Obchodné podmienky
N., A. pre poskytovanie Uverov na byvanie, preto eviduju tam uvedené nesplatené sumy tychto Uverov
s prisludenstvom a vyzyvaju ju k uhrade diZznych sum v stanovenej lehote, inak pristipia k vymahaniu
sudnou cestou s uplatnenim zaloZzného prava podla zmluv o zriadeni zaloznych prav. Rovnako v tychto
troch vyzvach veritel oznamuje, Ze podla Obchodnych podmienok &lanku 6 sa stali vietky tieto avery
splatné a uviedli jej sumu, ktoru je povinna vyplatit. Sud prvej inStancie podotkol, Ze ani z pripojenych
spisov nebolo v tomto konani doloZené, kedy doSlo k presnému zosplatneniu uverov zo strany N., A.
ako povodného veritela, pricom Zalovani uviedli, Ze su uz niekofko ndsobnym pravnym nastupcom
pbvodného veritela N., A. a Ze nedisponuju tymito listinami, pretoZe pri uzatvarané zmlav o postupeni
pohfadavok tieto listiny uz pripajané neboli. Z tohto dévodu sud prvej inStancie vychadzal z tychto troch
vyziev na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo strany N., A., z ktorych je zrejmé, Ze v Case pisania
tychto listov uz bola pohfadavka zosplatnena veritefom pre nedodrZanie povinnosti na strane diznika,
taktiez boli vyc&islené diZzné sumy s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie teda konstatoval, Ze Zalovani
tieto listinné dékazy vyzvy na splatenie Uveru nerozporovali, a preto sa povazuju za preukazané.

Tak ako je to vy3Sie uvedené, vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom boli N., A. napisané dna
23.04.2009 a 28.04.2009 a z tychto datumov sud prvej inStancie vychadzal, Ze je to najneskorSia doba
zacatia plynutia premi¢acej lehoty celej pohfadavky. Podla vysSie uvedenych ustanoveni je premi¢acia
doba pohladavky 3 roky, a teda premli&anie v tomto pripade nastalo dna 23.04.2012, respektive pri
dvoch zmluvach a pohfadavok €. C. XXXXX-XX A. O. C. XXXXX-XX B. XX.XX.XXXX. Zalozné pravo
sa nepremlCuje skér ako zabezpetovana pohladavka. V tomto pripade mal teda sud prvej indtancie
za to, Ze zalozné pravo sa rovnako preml¢alo v uvedenych datumoch dfia 23.04.2012, resp. v dvoch
zabezpec€ovanych uverov diha 28.04.2012. PremlI€acia doba za vy$Sie uvedené obdobie od 23.4.2009,
28.4.2009 (listy N., z ktorych je zrejme, Ze pohfadavky uZ boli splatné) do 23.4.2009, 28.4.2009
(uplynutie 3. ro¢nej preml&acej doby) nespocivala, ani sa nepretrhla, pretoZe do skonenia dokazovania
Zalovani nepreukdazali, aby sa vo vykone zaloZznych prav formou dobrovolnej drazby, alebo inak v
tomto obdobi riadne pokracovalo. Z vy3Sie pripojenych sudnych spisov je zrejme, Ze aZ neskér cca
jun 2015, teda po uplynuti premiacej doby, sa veritel snaZzil realizovat’ vykon zalozného prava cez
dobrovolnu drazbu - teda riadne pokracoval, avSak to uz je pravne irelevantné, pretoze premi€acia
doba uplynula. Toto vyplyva predovdetkym z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné, sp.zn.
5C/447/2015 o nariadeni predbezného opatrenia, ze navrhovatelka - Zalobkyrna ako dlzni¢ka podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcoviv 1. D. B. T. E., ktory bol vtedajSim veritelom
z uvedenych zmlav o uvere (pdvodny veritel N. A.) a proti odporcovi v 2. rade U. |., A., pri€¢om odporca v



2. rade je drazobnik. Sud uznesenim vyhovel navrhu a vydal predbeZné opatrenie a nasledne Zalobkyria
podala Zalobu o neplatnost’ Uverovych zmlav.

5. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze z vy$3ie uvedenych listinnych spisov je zrejmé, Ze veritel
sa snazil vykonat' zalozné pravo formou dobrovolnej drazby z tychto zaloZnych zmluv na zabezpedenie
vySSie uvedenych pohfadavok z Uverov az v roku 2015, pretoZe z pripojeného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 5C/447/2015, tak ako je vySSie Specifikovany o nariadeni predbezného opatrenia dria
16.01.2015 odporca v 2. rade U. |., A. ako draZobnik vyzval Zalobkyfiu ako diZzni¢ku na spristupnenie
nehnutelnosti za u¢elom znaleckého ocenenia pre Ucely dobrovolnej drazby. Nasledne sud vydal vyssie
uvedené uznesenie, ktorym zakazal vykon zaloZzného prava pre odporcov v 1. a 2. rade a ulozil zalobkyni
podat na sud Zalobu o neplatnost’ tychto troch Uverovych zmliv a zaloZznych zmldv. Nasledne sa
viedlo sudne konanie, tak ako je vy$Sie popisané sp. zn. 21C/227/2015 o ur€enie neplatnosti tychto
troch Gverovych zmlav a zaloZznych zmluv, ktoré skoncilo rozsudkom tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola
zamietnuta. Pogas doby tohto sudneho konania platilo aj vy$Sie uvedené uznesenie Okresného sudu
Humenné o zakaze vykonavania dobrovolnej drazby a zaloZzného prava, pric¢om rozsudok, ktorym bola
Zaloba Zalobkyne o neplatnost Uverovych zmliv a zaloznych zmllv, nadobudlo pravoplatnost’ dfia
09.06.2020. Tato doba sa samozrejme do premi¢ania zaloZzného prava nezapoditava, pretoze vtedy
platilo aj uvedené predbezné opatrenie a Zalovani mali zakaz realizovat zalozné pravo, &i uz formou
dobrovolnej drazby alebo inak.

Nasledne z pripojeného spisu sp.zn. 7Csp/30/2021 vyplynulo, Ze bola vykonana dobrovolna drazba
z tych istych averovych zmluv, zaloznych zmlav voc€i Zalobkyni, a to dia 27.04.2021, pricom Okresny
sud v Humennom vy$Sie uvedenym rozsudkom, voci ktorému Zalovani nepodali odvolanie zo dna
31.03.2022 urdil, ze tato dobrovolna drazba je neplatna pre rozpor so zdkonom, priom rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 17.05.2022.

Nasledne sa realizovala dal8ia dobrovofna drazba z tych istych averovych zmlav a zéloZnych zmlav s
tymi istymi stranami konania, ktora je predmetom tohto sudneho sporu. Sud prvej indtancie podotkol,
Ze doblezité je tu obdobie od zosplatnenia Uveru a pohfadavok z tychto troch tverovych zmlav zo strany
pévodného veritela N., A., priom z vy33ie uvedenych listov z roku 2009 vyplyva, Zze v tom €ase uz
boli tieto uvery spoplatnené, teda bezala premliacia doba, ktora uplynula najneskér v roku 2012. Sud
prvej indtancie preto povazoval obranu Zalovanych, predovsetkym v tom zmysle, Ze dobrovolna drazba
bola riadne zacata a Zalovani v nej riadne pokracovali, av8ak kvoli vy$Sie uvedenym sudnym konaniam
nemohli riadne pokraCovat, a teda preml€anie v tom Case spo ivalo za pravne irelevantné. Ddlezité je
obdobie od roku 2009, tak ako je to popisané vo vyzve na splatenie zo strany povodného veritela N., A.
pre Zalobkyfu ako diZni¢ku do obdobia 2012, tak ako je to vy3Sie popisané, kedy bolo vydané uznesenie
o predbeZnou opatreni a nasledne bola podana Zaloba o neplatnost’ tychto zaloznych a iverovych zmluv
z ktorych vyplyva, Ze od roku 2009 do roku 2012 Zalovani, to znamena veritel z tejto pohladavky a
drazobnik drazbu nezrealizovali, riadne v nej nepokracovali, pri€om uplynula trojro€na premli¢acia doba
stanovena v Obcianskom zakonniku na premli&anie pohladavky, ako aj zaloZného prava. Tato trojroéna
premli€acia lehota uplynula tak, ako je to vys3ie uvedené, od roku 2009 do roku 2012.

V zmysle judikatury a zadkona je dblezité nielen zaCatie dobrovolnej drazby (napr. jej zapis do katastra
nehnutelnosti), Zalovany vo vyjadreni totiz tvrdi, Ze bola zapisana uz skér na list vlastnictva, avSak
nedolozil o tom Ziaden listinny dékaz a ide len o jeho tvrdenie. Sud vSak poukazuje na to, Ze aj keby
to bola pravda zakon vyZaduje, aby veritel, resp. aj drazobnik v dobrovolnej drazbe riadne pokraoval,
nestadi len jej formalne zapisanie ale je potrebné vykonavat' aj ukony- zacat realizaciu zaloznych prav
cez dobrovolnu drazbu. V tomto pripade do roku 2012 neboli zo strany Zalovanych preukazana realiz4cia
dobrovolnej drazby - pokraovanie v dobrovolnej drazbe a preto 3. ro¢na premi¢acia doba uplynula pre
zabezpecfované pohladavky aj pre zalozné prava.

6. Nasledne sud prvej inStancie poukazal aj na rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
03.02.2013, ktorého predmetom konania bola Zzaloba na ur&enie neplatnosti drazby z dévodu premi¢ania
zalozného prava, z ktorého vyplyvaju rovnaké pravne zavery. Rovnako sud prvej indtancie poukazal aj
na zbierku stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnutie sudov SR €. 3/2023.

7. Zalozny veritel je teda opravneny uspokoijit sa, respektive domahat’ sa uspokojenia svojho zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to aj v pripade pohladavky, ktora bola premi¢ana. Ak bolo



premi¢ané aj zalozné pravo, avdak nebola uplatnena namietka preml¢ania, mozno na zaklade vyssie
uvedeného vyvodit, Ze zalozny veritel je opravneny aj nadalej vyuZit proces dobrovolnej drazby na
uspokojenie svojho zalozného prava.

V pripade, Ze doslo k premi€aniu zaloZného prava je zaloZca v procese dobrovolnej drazby opravneny
uplatnit namietku premli€ania. ZaloZca sa v8ak neméze branit namietkou premi€ania zaloZzného prava
po uskuto€neni dobrovolnej drazby, prostrednictvom ktorej doslo k uspokojeniu pohfadavky zalozného
veritela, kedZe u€elom namietky premli&ania je ochrana pred vykonom preml¢aného prava.

Zalozny veritel ako aj zalozca by mali pamatat’ na pravnu zasadu a riadit’ sa tym, Ze ,pravo patri bdelym®,
a to aj v pripade vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

Zaclatie drazobného konania, v ktorom zalozny veritel ako navrhovatel drazby ,riadne pokraduje®,
spbsobuje, Ze premi€acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie, ak nie, premliacia doba plynie.

8. Ktvrdeniu Zzalobkyne o tom, Ze bol poruseny zakon o dobrovolnych drazbach, lebo bol pouzity posudok
I. F. - sidneho znalca v danej dobrovolnej drazbe, ktory bol starSi ako 6 mesiacov sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalovani pochybili, pretoZe je zrejmé z prvotnych Ukonov ako aj z osved&enie o priebehu
drazby, Ze bol pouzity najprv prave tento posudok, ktory bol star$i ako 6 mesiacov az neskér na zaklade
vyziev, respektive namietok Zalovanej diznic¢ky voci tomuto znaleckému posudku si dal uz v priebehu
dobrovolnej drazby drazobnik vypracovat druhy znalecky posudok od znalca I. E., o v8ak podla nazoru
sudu prvej indtancie nebolo transparentné vzhfadom na pohyb cien nehnutelnosti v uvedenom obdobi
a vzhlfadom na to, Ze v prvotnych listinach zaslanych Zalovanej ako aj osvedZenie o priebehu drazby
je ako prednostne uvedeny prvy posudok, ktory bol starsi ako 6 mesiacov ku diiu konania drazby, ¢im
doslo podla nazoru sudu prvej instancie k poruseniu uvedeného § 12 Zakona o dobrovolnych drazbéach.

9. Zalobkyria preukéazala svoje tvrdenia hlavne ohladom premli&ania zalozného prava, preto sud prve;
inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe nie je iny pravny prostriedok, ktorym sa médze
poskodena Zalobkynha, ktorej takouto dobrovolnou drazbou bolo zasiahnuté do vykonu vlastnickeho
prava, prava na sukromie a prava na rodinu domahat’ ochrany, jedine o tom mdze rozhodnuat sud v
sudnom konani, t. j. v konani o neplatnost dobrovolnej drazby. KedZe boli spinené podmienky podla
vySSie uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o preml€ani pohladavky a o preml€ani zalozného
prava, kedZe zalobkyna ako diZzni¢ka si uplatnila tuto namietku premi¢ania riadne a v&as, teda este
do konania dobrovolnej drazby, sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vyhlasil tuto
dobrovolnu drazbu za neplatni pre rozpor so zakonom. Zaroven poukazal aj na zbierku stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnutie sidov SR €. 3/2023. Podstatné pre posudenie veci tak ako to uz
bolo vy83Sie uvedené, bolo len to &i sa formalne zacala dobrovolna drazba zo strany navrhovatela -
veritela a drazobnika ale €i sa v tejto drazbe aj riadnym sp6sobom pokraduje. V tomto pripade, ako uz
bolo uvedené a bolo preukdzané, Ze aktualny veritel a aktualny drazobnik realizovali a pokraCovali v
dobrovolnej drazbe az po uplynuti premi€acej lehoty zaloZznych prav (uplynula najneskér v roku 2012)
a to od roku 2015. Cielom premi€ania ako je zrejmé z vykladu, zo zakona a z ustalenej judikatury je
zabezpecit ochranu pravnych vztahov, a to aj medzi diznikmi a veritemi. Sud pri tom musel prihliadat’ a
na to, ze predmetny spor je sporom spotrebitel'skym, pretoZze ako to uz judikovali sudy predtym, prvotny
spor a predovdetkym prvotny zmluvny vztah, avery z N., A. su spotrebitelskymi Gvermi a v pripade
pochybnosti sa pravo vyklada v prospech spotrebitela.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobkyna bola v celom konani
uspesdna, preto sud prvej indtancie zaviazal neuspeSnych Zalovanych na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vodi zalobkyni, priCom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vys$Sieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

11. Opravnym uznesenim &.k. 21C/58/2023 - 199 zo dia 20.06.2024 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:

Opravuje vzahlavi rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 21C/58/2023-172 zo dfia 19.03.2024
oznalenie pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade na toto sprévne znenie: , Advokatska kancelaria
Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519

12. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 224 CSP a konstatoval, Ze v dosledku odvolania
podaného zalovanym v 2. rade, vec bola postupena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie. Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo diha 13.06.2024 sp.zn. 5C0/24/2024 vratil vec sudu prvej indtancie na



postup podla § 224 CSP s odbévodnenim, Ze zéhlavvie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
indtancie obsahuje chyby v pisani, v zahlavi chyba ICO pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade.

13. Nakolko v danom pripade ide o zrejmu chybu v pisani, a teda o taku chybu, ktord je mozné
opravit postupom podfa § 224 CSP, sud vykonal opravu rozsudku Okresného sudu Humenné &.k.
21C/58/2023-172 zo dia 19.03.2024 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Pravne oddvodnil svoje odvolanie
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie odévodnil
neplatnost dobrovolnej drazby premi€anim zabezpetenych pohladavok Zalovaného 1/ ako zalozného
veritela a si¢asne aj preml¢anim samotného zaloZného prava. Udajnu neplatnost dobrovolnej drazby
odbvodnil poruSenim ustanovenia § 12 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. K otazke
premi¢ania zabezpetenych pohladavok Zalovaného v 1. rade a k otazke preml€ania zalozného
prava Zalovaného v 1. rade Zalovany v 2. rade uviedol, Ze otazka samotnej pred€asnej splatnosti
Uverov poskytnutych Zalobkyni spolo¢nostou N., A., otazka presného datumu pred€asnej splatnosti
tychto Uverov poskytnutych Zalobkyni ako aj spésobilost’ listin nachadzajucich sa v sudnom spise
vyvolat' pred€asnu splatnost uverov poskytnutych Zalobkyni je podla Zalovaného v 2. rade sporna
a nepreukazana jednoznaénym spdsobom. Presny datum pred€asnej splatnosti iverov poskytnutych
Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, S. H. N. A. nebol v konani preukazany
Ziadnym vykonanym dékazom. V sudnom spise sa dokonca nenachadza Ziadna listina preukazujuca,
Ze skutogne doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tychto Uverov zakonom uz uréenym, respektive
zmluve dohodnutym spésobom a z toho dévodu v konani ani nebola skimana spésobilost takejto
listiny vyvolat’ pred€asnu splatnost’ iverov poskytnutych Zalobkyni. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze konajuci sud mal pred€asnu splatnost Uverov preukazanu na zaklade vyzvy
na zaplatenie uveru zo dfia XX.XX.XXXX S. M. O. C. - XX, na zaklade vyzvy na zaplatenie Uveru
2o diia XX XX XXXX S. M. O. C. - XX a na zdklade vyzvy na zaplatenie uveru zo dfia XX.XX.XXXX
S. M. O. C. — XX. Sud prvej inStancie podotkol, Ze ani z pripojenych spisov nebolo v tomto konani
dolozené, S. B. S. J. R. M. R. E. N. A. ako pdvodného veritela (bod 15 odévodnenia rozsudku).
Je pravdou, Ze Zalovany v 2. D. E. N. J. S. L. S. P. N. E. N. A. E. N. A. Zalobkyni z hladiska ich
posudzovania ako listin, ktoré by mohli alebo mali osved¢it datum vzniku pred&asnej splatnosti Uverov
poskytnutej Zalobkyni. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade tato skuto¢nost’ ale v Ziadnom pripade
neméze byt vykladana tak, Ze pred€asna splatnost’ Uverov poskytnutych Zzalobkyni a datum pred&asne;j
splatnosti tychto Uverov su nesporné. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 171 ods. 2 CSP
a konstatoval, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spésobom predpokladanym v tomto ustanoveni
a zalovany v 2. rade nemal vedomost o tom, V. J. K.N. P.N. E. J. . . R-W. J.N. J.E. M. J. V. E.
N. A. a Ze prave z obsahu tychto listin bude odvodzovat presny zaciatok plynutia premi¢acej doby.
Zalovany v 2. rade tvrdil, V. K. N. G. F. L. S. J. N. N. A. smerujuci k vzniku predéasnej splatnosti Gverov
poskytnutych Zalobkyni. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 92 ods. 2 Zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéach. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade sud v tomto konani vykonanym dokazovanim nemal
preukazané, V. O. N. A. ako pbvodny veritel Zalobkyne konala kvalifikovany pravny ukon, ktorého
zamysfanym pravnym nasledkom bol vznik pred€asnej splatnosti Uverov poskytnutych Zalobkyni, €i N.
ako pévodny veritel Zalobkyne tento pravny ukon, ktorym zamySlala docielit pred€asnu splatnost
Zalobkyni poskytnutych uverov doru€ovala Zalobkyni a &i tento pravny ukon aj redlne Zalobkyni dorugila.
R.O.J. M.N. A A J.N. V. E. S J. E. M. J. V. N. A. vykonala v sulade s obsahom uUverovych
zmluay, v sulade s ustanovenim § 92 Zakona €. 483/2001 Z.z. a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou minimalne Krajského sudu v Predove. V tejto suvislosti poukazal Zalovany v 2. rade na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/13/2022. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie nemal
preukdzané vykonanymi dékazmi. Napriek tomu, Ze nemal preukazanu pred€asnu splatnost’ Uverov
poskytnutych Zalobkyni ani datumom tejto pred€asnej splatnosti v odévodneni rozsudku skonstatoval,
Ze zabezpe€ované pohladavky Zalovaného v 1. rade aj jednotlivé k nim sa viaZzuce zaloZné prava
su preml¢ané. Takyto zaver sudu prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie je potrebné
povazovat minimalne za pred€asny, nepreukazany vykonanym dokazovanim. Potreba podrobného
skimania pred¢asnej splatnosti iverov a riou podmienené plynutie premli¢acej lehoty je obzvlast dolezité
zdbévodu, V. J. N. N. A. ako pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade a Zalobkyne je prdvnym vztahom
podnikatela a spotrebitela. Ak totiZ vykonanym dokazovanim nebude preukazané, Ze uvery poskytnuté
Zalobkyni boli vyhlasené za predCasne splatné a na zaklade toho vyhlasenia pred€asnej splatnosti sa
v konkrétnom dékazmi preukdazanom presne urenom ¢asovom okamihu aj skuto¢ne stali predasne
splatnymi, otazku preml€ania zabezpeenych pohladavok navrhovatela drazby bude potrebné nanovo



komplexne posudit. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika.
Zaroven zalovany v 2. rade nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze zapis oznamenia
o zacCati vykonu zaloZného prava na prisludny list viastnictva uz v roku 2010 Zalovany v 2. rade sice tvrdil,
ale ziadnym spésobom nepreukéazal. Tato Zalovanym v 2. rade tvrdena skutoénost bola okrem iného
preukdzana obsahom drazobného spisu doru¢eného sudu v prvej indtancie, napriklad prilohou kazdého
jedného znaleckého posudku je LV & XXX k.u. C., na ktorych je uvedeny datum zapisu oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava. Predmetny list vlastnictva obsahujuci tento zaznam napokon k Zzalobe
priloZila aj samotna Zalobkyfa. Zalovany v 2. rade celkom logicky nepovaZzoval za nevyhnutné osobitne
predkladat’ sudu listiny, ktorych minimalne tri vyhotovenia sa nachadzaju v sudnom spise. Konajuci
sud tak v tomto bode Uplne nespravne interpretoval obsah listin nachadzajucich sa v sudnom spise.
Zalovany v 2. rade zasadne nesuhlasil s tvrdeniami konajiceho sudu o tom, Ze posudzovana drazba
bola vykonana na podklade znaleckého posudku, ktory bol v €ase konania dobrovolnej drazby starSi
ako 6 mesiacov. Podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby bol celkom jednoznaéne len a vyluéne
znalecky posudok &. XX/XXXX R. B. XX XX.XXXX, ktory vypracoval znalec I. F. E., C. O. XX, XXX XX C..
Tato skuto€nost je uplne zrejma z obsahu oznamenia o drazbe, predovsetkym z tej jeho €asti, v ktorej je
prave cene nehnutefnosti uréenej tymto znaleckym posudkom. Skuto&nost, Ze posudzovana dobrovolna
draZba bola vykonana skuto€ne na zaklade znaleckého posudku I. F. E. je zrejma aj z obsahu notarskej
zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. bola spisana na notarskom urade F. |. H. N. E.. Na zaklade
uvedenych v skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v sulade s ustanovenim § 389
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. K odvolaniu sa Zalobkyria ani Zalovany v 1. rade nevyjadrili.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej strdnke Krajského sudu v
Predove dria 15.05.2025 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

19. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym



procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena napriek tomu, Ze skutoéne
tak, ako to uvadza Zalovany v 2. rade z LV XXX, k.u. C. je uvedeny datum zépisu ozndmenia o zacati
vykonu zéloZného prava.

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne zistil porusenie ustanovenia
§ 12 Zakona €. 527/2002 Z.z., ktoré malo spocivat v tom, Ze podkladom na vykonanie dobrovolnej
drazby zo dfia XX.XX.XXXX mal byt znalecky posudok starSi ako 6 mesiacov a Ze podkladom
drazby bol novy znalecky posudok, ktory vypracoval znalec I. F. E.. Uvedené ma vyplyvat z obsahu
oznamenia o drazbe i z notarskej zapisnice spisanej notarkou F. |. H.. Z uvedenej notarskej zapisnice
zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze je zrejmé, Ze sa osvedCil priebeh dobrovolnej drazby draZobnika
J. K., E., za ucastou licitatora F. X. J., navrhovatel drazby D. X E. a vydrazitefom sa stal D. X E,,
pricom drazba sa konala o 11:30 hod. v priestoroch notarskeho uradu v E.. Predmetom drazby boli
vySSie uvedené nehnutelnosti Zalobkyne zapisané na LV ¢. XXX, k. u. C., pricom v den konania
drazby XX.XX.XXXX bola doru¢ena k rukam notara listina - namietka preml€ania zalozného prava zo
strany Zalobkyne zastupenej advokatkou F. F. Y.. Notarska zapisnica obsahuje popis nehnutelnosti,
predovSetkym rodinného domu podfla Znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného I. J. F., tento
popisuje predmet drazby, nehnutelnosti Zalobkyne zapisané na LV &. XXX, k.u. C.. Notarska zapisnica
dalej obsahuje prava a zavazky viaznuce na predmete drazby podla listu vlastnictva. Na strane 6 je
uvedené, Ze predmet drazby bol ohodnoteny znalcom I. F. E., C. XX, O. XX/XXXX R. B. XX XX.XXXX.
Nasledne bola cena znizena o 10 % zo znaleckého posudku na sumu 20 970 eur a drazba bola
uspedna, pricom drazobnikom bol J. K., E., vydrazitelom D. X, E., vSetko so sidlom v H. H.. Vodi
priebehu drazby neboli Ziadne namietky. Ugastnici drazby boli pougeni podla § 21 ods. 2 az 6 zakona
o dobrovolnych drazbach. Zarover pravna zastupkyha Zalobkyne listom zo dfia 04.11.2022 vzniesla
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadala vyhotovit novy znalecky posudok. V namietkach
uviedla, Ze jej diia 24.10.2022 bol doru€eny znalecky posudok €. XXX/XXXX od znalca I. J. F., ktory
urCil v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti na LV &. XXX, k. u. C., vo vySke 18.500,- eur. Z touto cenou
Zalobkyha nesuhlasila, pretoZe v su¢asnosti maju nehnutelnosti radovo vysSiu cenu. Uviedla, Ze v roku
2020 bol vypracovany Znalecky posudok pre u¢ely dobrovolnej drazby &. XXX/XXXX znalcom I. I. Y.,
kde bola uréena cena 15 100 eur. V poslednych rokoch doslo k narastu cien nehnutelnosti. Poukazala
na to, Ze aj napriek zvySeniu cien, napriklad parcela ¢. XXX o vymere 464 m2 ,zastavané plochy
a nadvoria bola v tomto znaleckom posudku ohodnotena nizSie ako v starSom znaleckom posudku
z roku 2020. Poukéazala na § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach, § 12 ods. 6 a Ziadala o
vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom. Sud prvej indtancie v bode 8 odévodnenia
svojho rozsudku na str. 8 konStatoval, Ze zo spisu o0 dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze pre U€ely dobrovolnej
drazby bol vypracovany ku dfiu 24.01.2023 znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znalcom I. F.
E., C., pricom posudok je zo diia 20.02.2023 a vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola ur€ena v sume
23.300,- eur. Z listu draZobnika Zalobkyni zo dfia 07.03.2023 vyplyva, Ze znalecky posudok bol doru¢eny
Zalobkyni diia 10.03.2023. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 19
odbvodnenia, Ze najsamprv bol pouzity znalecky posudok I. F., ktory bol star$i ako 6 mesiacov. Uvedené
vyplyva aj z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby B., ked v popise stavby dispozi¢né rieSenie sa
jednoznalne uvadza, Ze podla predloZzeného znaleckého posudku ZP &. XXX/XXXX, ktory vypracoval
I. J. F. a zjednoduSeny v pddorysoch jednotlivych podlazi poskytnutych objednavatelom, ktoré tvoria



prilohy znaleckého posudku sa jedna o dvojpodlazny rodinny dom bez podpivni¢enia a bez obytného
podkrovia. Dalej cely popis stavby uvedeny zo znaleckého posudku |. F. aZ na zaver pri &isle znaleckého
posudku je uvedené XX/XXXX, (teda uplne iné &islo ako pri opise predmetu drazby) je uvedené znalec
I. F. E., C. XX, XXX XX C., odbor znalca stavebnictvo, odvetvie znalca pozemné stavby, odhad hodnoty

vydrazenim bola 20.970,- eur.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory uviedol vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/66/2019, Ze osobitny typ Zaloby, ktorou sa méze osoba
dotknuta na svojich pravach domahat na sude urenia neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje § 21
ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z.. Ide o indtitut pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu
uplatnit osoby fou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku
dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej Zaloby o tom
rozhodol rozsudkom sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit
Zalobou o urgenie neplatnosti dobrovolnej drazby je poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie
ma za néasledok neplatnost’ drazby. Upravuje len priklady, v ktorych nie je mozné vyslovit' neplatnost
drazby (§ 21 ods. 6 zakona).

24. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, Ze nebolo v konani doloZzené kedy doSlo k presnému
zosplatneniu dverov zo strany N., A. ako pdvodného veritefa a Ze tieto skutoCnosti vzhlfadom
na spotrebitelsky charakter sporu mal sud prvej indtancie riadne preskimat’, a preto pred€asne rozhodol,
ked akceptoval namietku premi€ania vo vztahu k pohladavkam k zaloZnému pravu, odvolaci sud
uvadza, Ze suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 16 jeho odévodnenia. Veritef
sa snazil vykonat’ zalozné pravo formou dobrovolnej drazby zo zaloZznych zmluv na zabezpedenie
pohladavok, C. S. N. L. E. M. E. J. H. N. A. napisané dna 23.04.2009 a 28.04.2009 az v roku 2015,
pretoZe z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/447/2015 tak ako je to Specifikované
v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia zo drfia 16.01.2015 odporca v 2. rade U. I, A.
ako drazobnik vyzval Zalobkyfiu ako dlZznic¢ku na spristupnenie nehnutefnosti za ucelom znaleckého
ocenenia pre UCely dobrovolnej drazby. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak ako to
popisal v bode 15 odévodnenia, Ze zalozné pravo sa premlcalo v datumoch dria 23.04.2012, respektive
v dvoch zabezpe€enych Gveroch dia 28.04.2012.

25. Dokazovanie je €ast obcianskeho sudneho konania v ramci, ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom zabezpeci dokaz na jeho
vykonani (1.US 52/03).

26. Ktoré dékazy budu v ramci dokazovania vykonané je vZzdy vecou sudu (§ 185 CSP) nie u€astnikov
konania. Odvolaci sud ma za to, ze zaloba bola zamietnuta spravne z dévodu, ze mozno akceptovat
namietku premi€ania zalozného prava. Sud prvej inStancie spravne v bode 16 konStatoval, Ze v
zmysle judikatury a zakona je délezité nielen zaCatie dobrovolnej drazby (napr. jej zapis do katastra
nehnutelnosti), Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze bola zapisand uz skér na list vlastnictva. Odvolaci sud
vSak poukazuje na to, Ze aj keby to bola pravda zakon vyZaduje, aby veritel, resp. aj drazobnik v
dobrovolnej drazbe riadne pokracoval, nestaci len jej formalne zapisanie ale je potrebné vykonavat aj
ukony- zacat realizaciu zaloznych prav cez dobrovolna drazbu. V tomto pripade do roku 2012 nebola
zo strany Zalovanych preukazana realizacia dobrovolnej drazby - pokraCovanie v dobrovolnej drazbe a
preto 3. rona premli€acia doba uplynula pre zabezpe€ované pohladavky aj pre zalozné prava. Mozno
prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 03.02.2013,
ktorého predmetom konania bola Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby z dévodu premli&ania zalozného
prava, vyplyvaju rovnaké pravne zavery. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na zbierku stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnutie sudov SR €. 3/2023.

27. Tak ako odvolaci sud konStatoval vySSie Zzalobkyfia predlozila vyzvy na splatenie Uveru
s prisluSenstvom od N., A. napisané dfia 23.04.2009 a 28.04.2009, pric¢om Zalovany nepredloZil
dokazy, Ze by tieto vyzvy a udaje v nich uvedené nezodpovedali skuto&nosti teda nepredlozil listiny,
ktoré by preukazovali iné datumy na splatenie Uveru, pripadne preukazanie splatnosti uverov v inom
Case. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd jednou



zo v8eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zdsada ,rovnosti zbrani“. Tato
zasada zabezpecuje, aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost’ zbrani*
spocCivajuca v rovnakom postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom
postaveni ucastnikov konania, v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych
so sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohfadu spésobu a rozsahu vykonavania
dokazovania sa tyka opravnenia u€astnikov konania navrhovat dékazy. MoZnost navrhovania dékazov
je spojena s principom dékazného bremena, ktorého uspesnost sa v suidnom spore viaze na schopnost
predlozit adekvatne ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych prostriedkov je na voli
uCastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje
sud podla svojej volnej ivahy. V danom pripade sa Zalovanym nepodarilo preukazat, Zze by nedoSlo k
premli€aniu pohladavky tak ako to uviedol sud prvej inStancie. Zarover namietka premli¢ania zalozného
prava bola doru¢ena Zalovanym a notarskemu uradu uz dria 12.05.2023, teda pred dfiom konania drazby
dna 15.05.2023.

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

29. Spravnemu vyroku |. zodpoveda aj spravny vyrok Il. o naroku na nahradu trov konania. Zalobky#a
bola pri uplatneni naroku, o ktorom rozhodoval sud prvej inStancie Uspesna, preto jej v plnom rozsahu
patri nahrada trov konania voCi neuspeSnym Zalovanym. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol,
ked jej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

30. PretoZe odvolaci sud v konani pred sudom prvej indtancie a pri odvolacom prieskume nezistil
naplnenie odvolacich dévodov tak ako ich uviedol Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani postupom
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
21C/58/2023 - 199 zo diia 20.06.2024 ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni priznal odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k nedspeSnym Zalovanym v 1. a 2.
rade s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na postup podfa ust. § 257 CSP. Takéto dévody stranami neboli ani tvrdené ani preukazané.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



