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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcov: 1./A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2./A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., obaja pravne
zastGpeni JUDr. Eva Kereke$ova, s.r.o., ICO: 56 700 547, so sidlom Tobrucka 7, 811 02 Bratislava-
mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanym: 1./E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
2./Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava — mestska
¢ast Staré mesto, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie priebehu hranice, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zalobcovia A. B., nar. X.X.XXXX a A. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom C. XXXX/X, D.
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN &. XXX, druh: zahrada, o vymere XXX m2, katastralne
uzemie D., obec D., okres D..

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali Zzalobu na tunaj$om side s tym, Ze sa domahali, aby sud urgil, Ze Zalobcovia
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN €. XXX o vymere XXX m2, kat. uzemie D., obec D.,
okres D. a zaroven, aby sud urcil, Ze hranica medzi nehnutelnostou, nachadzajucou sa v kat. uzemi D.,
parcelou CKN &. XXX o vymere XXX m2, druh zdhrada, zapisanou na LV &. XXX, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictva E. B., nar. XX.X.XXXX a medzi nehnutefnost'ou, nachadzajucou sa v okrese D., kat. Uzemie
D., parcelou CKN €. XXX, o vymere XXX m2, ktora je v uzivani A. B. a F. A. B. je priebehom hranice
medzi nehnutelnostami vo vlastnictva E. B. a nehnutelnostami vo vlastnictve A. B.a F. A. B..

2. Predmetnu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov CKN &. XXX/X, E.XXX/X, EXXX/X a XXX/X, ktoré su zapisané na LV ¢&. XX, kat. zemie D..
Zalobcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy &. V XXX/XXXX z 8.3.2001.
Zalovany v 1.rade je vyluénym vlastnikom pozemkov CKN &. XXX, &.XXX, &.XXX, zapisané na LV &. XXX
v kat. uzemi D., ktoré Zalovany v 1.rade nadobudol na z&klade kupnej zmluvy &. G. zo dia 3.5.2017.
Parcela CKN €. XXX je hrani€nym pozemkom s pozemkami, ktoré uzivaju Zalobcovia. Dfia 12.12.2023
podal Zalobca na Okresny urad D., katastralny odbor navrh na opravu chyby v katastralnom operéate,
nakolko zistil nezhody uvedené v katastralnom operate so skutkovym stavom a to, Zze v zobrazeniach
katastralnej mapy existuje parcela s parcelnym &islom XXX o vymere XXX m2, druh: zdhrada, ktora nie
je evidovana na Ziadnom liste vlastnictva. Predmetny pozemok je v8ak vo faktickom uZivani Zalobcov
odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny urad navrh Zalobcov presetril
a uviedol, Ze pozemok CKN ¢&. XXX nie je evidovany na ziadnom LV, priCom boli preSetrené vsetky
zmeny na LV & XX v kat. uzemi D., v dosledku €oho bolo zistené, Ze na zaklade Dohody o zriadeni



prava osobného uzivania pozemku zo dfia 22.4.1965, ktora je v zbierke evidovana pod poloZkou vykazu
zmien &. XX/XXXX bol na LV €. XX v kat. uzemi D. prvotne zapisany pozemok evidencie nehnutelnosti
parcelné Cislo XX/XX o vymere XXXXX. Technickym podkladom tejto listiny bol geometricky plan &. X-
XXIXXX-XXX-XX a vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech vlastnikov C. H. v podiele 1 a manzelka F.
H., I. J. v podiele 1. Nasledne na zaklade polozky vykazu zmien €.220/1974 doSlo k od&leneniu pozemku
evidencie nehnutelnosti parc.C. XX/XX o vymere XXX m2 (polny nacrt 10) z pdévodného pozemku
parc.C.XX/XX. Nasledne na zaklade poloZzky vykazu zmien &. XX/XXXX, ktora predstavuje prevzatie
vysledkov technicko- hospodarskeho mapovania do katastra nehnutefnosti v k.t D. boli pozemky parc.
€. XX/XX a XX/XX na LV &. XX precislované podla terajSieho stavu na CKN &. XXX a XXX. Vlastnicke
pravo bolo nadalej zapisané v prospech C. H. v podiele 1 a manzelka F. H., I. J. v podiele 1. V zmysle
Nacértu o miestnom vySetrovani €. XXX z technicko- hospodarskeho mapovania v k.u D. boli pévodné
pozemky identické s pozemky CKN &. XXX, XXX a XXX. Po prevzati predmetného mapovania bol
pozemok 875 prvotne zapisany na LV & XXX v k. D., av8ak podla prvotného dokladu parciel po
prevzati vysledkov mapovania bol zapis pozemku CKN &.XXX na LV €. XXX v k.u D. zruSeny a mal
byt vykonany jeho zapis na LV €. XX v k.0. D.. K uvedenému malo dojst’ na zéklade polozky vykazu
zmien €. XXX/XXXX, avSak predmetny zapis nikdy nebol vykonany na LV & XX v k.u D. v papierovej
forme. Okresny urad v zavere vyjadrenia k podanému navrhu Zalobcu konstatoval, Ze pri preSetreni
pozemku bolo zistené, Ze pri dotknutych pozemkoch od ich prvotného zapisu na LV v k.a. D. nastali
dalSie pravne zmeny, a teda Okresny urad D., katastralny odbor uz nie je opravneny vykonat opravu
chyby v kat. operéate a Ze je potrebné vykonat zapis vlastnickeho prava k pozemku registra CKN €. XXX
do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v k.t D.. Nasledne Zalobcovia uviedli, Ze kipnou
zmluvou zo dha 8.3.2001 v dobrej viere fakticky nadobudli vlastnicke pravo k pozemku CKN &. XXX,
nakol'ko predchadzajuci vlastnici prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam previedli na Zalobcov
aj predmetny pozemok, nakolko tento uzivali spolu s prevadzanymi nehnutelnostami a tento mal byt
zapisany na LV &. XX. Zalobcovia od uzatvorenia kdpnej zmluvy v roku 2001 dobromyselne uZivali
predmetny pozemok tak, ako im to bolo na zaklade osobnej obhliadky predchadzajucimi viastnikmi
prevadzanych nehnutelnosti ukazané, prevedené, odovzdané, t.j. Ze prevadzané nehnutefnosti su po
hranicu pozemku CKN &. XXX vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade. Zalobcovia nakladali s nadobudnutymi
pozemkami v dobrej viere ako so svojimi, vstupili do ich osobného uzivania a pri beZnej opatrnosti, ktorou
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu veci od kazdého pozadovat’ nemali a ani nemohli mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze im pozemok nepatri, taktieZ nemali vedomost’ o tom, Zze uzivaci stav pozemku
nema priebeh po hranicu s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade. Zalobu o uréenie
hranice Zalobcovia od6vodnili tym, Ze v pripade, ak je hranica medzi susedmi sporna, jeden zo susedov
sa obrati na sud s ciefom ur&enia priebehu hranice, ktorého sucastou je aj ur€enie vlastnickeho prava
k pozemku. Zaverom Zalobcovia konStatovali, Ze splnili podmienky vydrZania, a preto Ziadali, aby sud
ich zalobe vyhovel. K podanej Zzalobe Zalobcovia ako listinné dékazy pripojili mapu predmetnych parciel
vo vlastnictve Zalobcov a Zalovaného v 1.rade ako aj parcely CKN €. XXX, vypis z LV €. XXX v kat.
uzemi D., vypis z LV &. XX v kat. uzemi D., list Okresného uradu D., katastralny odbor zo diia 10.1.2024.

3. Zalovany v 1.rade sa k podanej Zalobe nevyjadril. Zalovany v 2.rade v podani zo dia 25.10.2024
uviedol, Ze v ramci konania o vydrzania sud musi skumat opravnenost drzby ako aj existenciu pravneho
titulu, ktory dobromyselnost’ drzby Zalobcov a jeho pravnych predchodcov mal zakladat. Len samotné
vyuzivanie pozemku nezaklada titul pre jeho nadobudnutie ani opravnenost drzby. Zalovany v 2.rade
poukazal na to, Ze nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobcovia dospeli k presved&eniu, Ze vec je ich
a teda su dobromyselni. Taktiez uviedol, Ze z hladiska posudenia nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, jednym z hfadisk pre posudenie ospravedlnitelného omylu drZitela je i pomer plochy
nadobudnutého a skutoéne drzaného pozemku, preto je potrebné preskiumat pomer plochy kipeného
a skutoéne drzaného pozemku. Zalovany v 2.rade taktiez namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Poukazal na to, Ze podla § 34 ods.18 zak. €. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za $tat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise
(zakon ¢&. 229/1991 Zb.), podielov spolo€nej nehnutelnosti, uvedenych v osobithom predpise (zakon
€. 97/2013 Z.z.) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu
a neznamych vlastnikov je sporné, obdobne postupuje vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve
Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a spravca vo veciach pozemkov a podielov
spolognej nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. Zalovany v 2.rade taktiez konstatoval, ze Okresny
urad D., katastralny odbor v ozndmeni zo dfia 10.1.2024 uviedol, Ze parcela CKN ¢ . XXX nema zalozeny
LV, a preto je potrebné vykonat zapis vlastnickeho prava k pozemku registra CKN ¢. XXX v prospech
vlastnikov F. H., I. J., I. E., I. H., F. K., I. H., K. H. a L. B., I. H.. Taktiez poukazal na to, ze Okresny



urad konstatoval, Ze je potrebné vykonat opravu zakresu priebehu hranice pozemkov registra CKN &.
XXX a CKN &. XXX ako aj opravu vymery dotknutych pozemkov. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze tieto
osoby maju byt na strane Zalovanych, resp. do konania maju vstupit’ ako intervenienti. Vzhfadom na
uvedené ma Zalovany v 2.rade za to, Ze Zalobcovia nedostato¢ne urcili okruh Zzalovanych. Tiez vyslovil,
Ze navrh na uréenie priebehu hranice musi byt formulovany presne a tiez musi zahffiat geometricky
plan, kde bude zakres hranice medzi parcelou CKN ¢ XXX a parcelou CKN &.XXX k.u D. a tiez aby
predloZili dékazy o spravnosti priebehu hranic sporného pozemku, napr. formou znaleckého posudku
znalca z odboru geodézie a kartografie, ktorého su€astou bude aktualny a historicky priebeh spornej
hranice medzi pozemkami. Za u¢elom doplnenia dokazovania navrhol, aby sud vyZiadal z Okresného
uradu D., katastralny odbor fotoképiu nadobudacieho titulu- kipnu zmluvu zo dra 8.3.2001, polozku
vykazu zmien &. XXX/XXXX, ktora je evidovana v Supise listin a hlaseni zmien za rok 2001, ktorou bol
zruSeny zapis pozemku registra CKN €. XXX na LV &. XX v k.U. D. spolu s podanou staznostou, na
zaklade ktorej doslo k zruSeniu zapisu, fotoképiu katastralnej mapy, na ktorej bola zakreslena parcela
CKN ¢&. XXX v kat. uzemi D. v roku 2001.

4. Zalobcovia na pojednavaniach zotrvali na Zalobe v plnom rozsahu, Zalovany v 1.rade s podanou
Zalobou suhlasil a Zalovany v 2.rade v ospravedineni svojej neuc€asti na pojednavani dna 27.5.2025
uviedol, Ze voci Zalobe Zalobcov po doplneni dokazovania nema namietky.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré jednotlivé strany sporu
sudu predlozili a zaroven s listinnymi dokladmi, ktoré sud vyZiadal z Okresného uradu D., katastralny
odbor na navrh Zalovaného v 2.rade, priCom tieto listinné dokazy boli protistrandm doru€ené, tieto ich
nespochybnili a preto sud z nich vychadzal, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade predlozenych listinnych dokladov ma sud za preukazané, Ze Zzalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov na parcelach CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX/X XXX/X v kat. uzemi D., ktoré
su evidované na LV &. XX. Zalobcovia predmetné parcely spolu s rodinnym domom na parcele CKN
€. XXX/X nadobudli do BSM na zaklade kupnej zmluvy zo diia 8.3.2001, pricom predmetna zmluva
bola uzatvorena medzi F. K., nar. XX.X.XXXX, I. E., nar. XX.X.XXXX, K. H., nar. XX.X.XXXX a L.
B., nar. XX XX.XXXX ako predavajucimi a A. B. a F. A. B. ako kupujucim. Z predmetnej zmluvy
vyplyva, Zze predavajuci nadobudli svoje podiely na odpredavanych nehnutelnostiach dedenim po svojich
pravnych predchodcoch. Z vyjadrenia Zalobcov na pojednavani ako aj v samotnej Zalobe vyplyva, Ze
tieto nehnutelnosti v roku 2001 kupovali ako stoja a leZia, teda nerieSili vymeru predmetnych pozemkov
a ich umyslom bolo kupit aj parcelu CKN &. XXX, kedZe predavajuci im v Ease osobnej obhliadky ukazali
pozemky, ktoré uzivali a uviedli, Ze tieto im odpredavaju, priom sa malo jednat o pozemky az po
pozemok CKN &. XXX, teda aj parcelu CKN &. XXX.

7. Zalovany v 1.rade je vlastnikom pozemkov na parcelach CKN &. XXX, XXX L. XXX v kat. tzemi D.,
ktoré su evidované na LV &. XXX a ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 3.5.2017. Medzi
parcelami CKN &. XXX/X L. XXX/X vo vlastnictve Zalobcov a pozemkom na parcele CKN ¢&. XXX vo
vlastnictve Zalovaného v 1.rade sa nachadza parcela CKN &. XXX, ktora je vo vymere XXX m2 a nie
je zaevidovana na ziadnom liste vlastnictva.

8. Z oznamenie katastralneho odboru Humenné zo dria 10.1.2024 je zrejmé, Ze na zaklade Dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 22. 04. 1965 bol na list vlastnictva ¢. XX v k. U. D.
prvotne zapisany pozemok evidencie nehnutefnosti parcelné &islo XX/XX o vymere XXX m2. Vlastnicke
pravo bolo zapisané v prospech vlastnikov C. H. v podiele 1 a manzelka F. H. I. J. v podiele 1. Nasledne
v roku 1974 doslo k od&leneniu pozemku parcelné Cislo XX/XX o vymere XXX m2 z pdvodného pozemku
parcelné Cislo XX/XX, ktory bol zapisany na list vlastnictva €. XX v k.U. D.. Nasledne v roku 1979 boli
pozemky evidencie nehnutelnosti parcelné €islo XX/XX a XX/XX na liste vlastnictva €. XX v k. 0. D.
precislované podfa terajSieho stavu na pozemky registra C KN parcelné Cislo XXX L. XXX. Vlastnicke
pravo bolo nadalej zapisané v prospech vlastnikov C. H. v podiele 1 a manzelka F. H., I. J. v podiele
1. Podla nacrtu o miestnom vySetrovani €. XXX z technicko — hospodarskeho mapovania v k. u. D.
boli pbévodné parcely XX/XX a XX/XX, evidované na LV &. XX, identické s novymi pozemkami podla
terajSieho stavu registra C KN parcelné &islo XXX, XXX L. XXX. K zapisu pozemku XXX na LV & XX
v k.U. D. v8ak nedoSlo, napriek tomu, Ze k tomu malo dojst na zaklade poloZky vykazu zmien XXX/
XXXX. Nésledne v roku 1997 doslo k prechodu spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch evidovanych
nalLV ¢ XXvku. D.poF H.naosobyF. K, I. E., K. H. aL. B., kazdy z nich v podiele 1/8. Jednalo sa



o parcely CKN &. XXX a XXX, nakolko XXX nebol v papierovej forme. V roku 1999 bolo na katastralny
organ dorucené dedi¢ské rozhodnutie po C. H., na zaklade ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prava
k jeho podielu vo vefkosti 1 na parcelach XXX, XXX a XXX (v tom &ase bol zapisany na LV €. XX
podla vyjadrenia spravneho organu). Tieto spoluvlastnicke podiely po porucitefovi boli prevedené na
F. K, I. E.,, K. H. a L. B., na kazdého z nich bol prevedeny spoluvlastnicky podiel 1/8. V roku 2001
bol zruSeny zapis parcely XXX na LV & XX z dévodu preSetrenia staznosti a to na zaklade zmeny
287/2001. Na vyzvu sudu v3ak spravny organ v odpovedi zo dfia 6.3.2025 uviedol, Ze staznost, na
zaklade ktorej doSlo vymazu parcely CKN ¢.XXX z LV &.XX v €asti Supisu hlaseni zmien a listin za rok
2001, k.u. D. (€.z. 287/2001) sa v Zbierke listin ani v dokumentacii, nenachadza. Zo zaveru ozndmenia
katastralneho uradu zo diia 10.1.2024 vyplyva. Ze tento organ skonstatoval, Ze pri zapise polozky zmien
&. XXX/XXXX nebol vykonany zapis pozemku registra CKN &. XXX na LV C. XX v k.. D. v papierovej
forme a nasledne nebol pozemok registra CKN €. XXX predmetom dedi¢stva po F. H., I. J.. Na zaklade
uvedeného spravny organ uviedol, Ze je potrebné vykonat zapis vlastnickeho prava k pozemku registra
CKN ¢. XXX do suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti v prospech vlastnikov F. H., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 1 na zaklade Dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku zo dia 22.4.1965 zo dha 26.4.1965, I. E., nar. XX.X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v podiele 1/8
na zaklade dediéstva po C. H., F. K., nar. XX.X. XXXX v podiele 1/8 na zaklade dedi¢stva po C. H., K. H.,
nar. XX. X XXXX, zomr.X.X.XXXX v podiele 1/8 na zaklade dedi¢stva po C. H. a L. B., nar. XX XX.XXXX
v podiele 1/8 na zaklade dedi¢stva po C. H..

9. Z odpovede Okresného uradu D., katastralny odbor, zo dfia 6.3.2025 na vyzvu sudu, aby tento zaslal
sudu fotokdpie katastralnej mapy, na zaklade ktorej bola zakreslena parcela CKN &. XXX o vymere XXX
m2 v kat. uzemi D. v roku 2001, katastralny urad uviedol, Ze polohové a tvarové uréenie pozemku registra
CKN &. XXX bolo prvotne zadefinované pri technicko-hospodarskom mapovani, ktoré bolo realizované
v kat. uzemi D. v rokoch 1976-1979, preto katastralny urad zaslal sudu fotokdpiu nacértu o miestnom
vySetrovani €. XXX z technicko- hospodarskeho mapovania v k.U. D. na pozemok XXX k.u. D. zo dfa
24 marec 1976, képiu katastralnej mapy po technicko- hospodarskom mapovani v k.u. D. platnej od
31.12.1977 do 31.5.1996, kedy bol vykonany prvotny zékres parcely CKN €. XXX, taktieZz katastralny
urad dorudil aj képiu katastralnej mapy na pozemok registra CKN &. XXX platnej od 31.5.1996 do
31.12.2011 a képiu aktualnej mapy na pozemok registra CKN €. XXX. Z predmetnych kdépii katastralnych
map je zrejmé, Ze parcela CKN ¢&. XXX je totoZnej vymery, totoZného umiestnenia a totozného tvaru
a to od momentu jej zakreslenia do katastralnej mapy.

10. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

11. Podla § 126 ods.1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

12. Podla § 132 ods.1,2 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto
nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb (§ 125). Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

14. Podfla § 129 ods. 1 a 2 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

15. Podla § 130 ods. 1 a 2 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyseflny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena. Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma
tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.



16. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to
pozemku na parcele CKN &. XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 209 m2 titulom vydrzania. Vo vztahu
k uvedenému sud konstatuje, Ze vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, ku ktorému dochadza za splnenia zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi su: 1. sposobily
subjekt, 2. spbsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyseflnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba
po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby. Vo vztahu k prvym dvom podmienkam a to
podmienky spésobilého subjektu a spésobilého predmetu drzby, sud konstatuje, Ze tieto su splnené,
nakol'ko Zzalobcovia maju spdsobilost na prava a povinnosti, a teda md6zu nadobudnut viastnicke pravo.
Rovnako aj parcela CKN &. XXX v kat. Gzemi D. je spdsobilym predmetom vydrzania, nakolko nespifia
Ziadnu charakteristiku podla §134 ods. 2 OZ, ktora by vylu€¢ovala mozZnost vydrzat takyto druh pozemku.

17. Pri posudeni toho, &i Zzalobcovia boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im patri
vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele CKN &. XXX, sud zistoval, &i tato dobromyselnost vyplyvala
hoc aj len z domnelého pravneho titulu, na zaklade ktorého mohli byt Zalobcovia presvedceni, Ze
im vlastnicke pravo patri. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobcovia
odvodzovali svoju dobromyselnost od kipnej zmluvy zo dfia 8.3.2001, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k rodinnému domu so sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele CKN & XXX
ako aj pozemkov na parceldch CKN &. XXX o vymere XXX m2 a CKN €. XXX o vymere XXX m2
a to od pdvodnych vlastnikov F. K., I. E., K. H. a L. B. ako predavajucich na Zalobcov ako kupujucich.
Nakolko prave tieto osoby- pravni predchodcovia Zalobcov prevadzali na Zalobcov ako kupujucich vyssie
uvedené pozemky, priCom pri tychto pozemkoch sa nachadza aj parcela CKN €. XXX, ktoru ako uviedli
Zalobcovia ich pravni predchodcovia uzivali a bolo im uvedené pri osobnej obhliadke nehnutelnosti, Ze
vSetky pozemky, ktoré pravni predchodcovia uzivaju, prevadzaju na zalobcov, tito mali za to, Ze do ich
vlastnictva bola prevedena aj parcela CKN ¢. XXX v k.U. D.. Aj katastralny urad za vlastnikov parcely
CKN ¢&. XXX v oznameni zo dfia 10.1.2024 oznacil pravnych predchodcov Zalobcov, preto sud ma za to,
Ze len z dévodu chybnych zapisov v katastri nehnutefnosti doslo k vymazu parcely CKN €. XXX z LV &.
XX, v dbsledku ¢oho pravni predchodcovia Zalobcov neboli uvedeni ako vlastnici parcely CKN &. XXX
a to napriek tomu, Ze tuto riadne uzivali s tym, Ze mali za to, Ze tato im patri a to na zaklade dediCskych
rozhodnuti po ich pravnych predchodcoch (po ich rodi¢och C. H. a F. H.- pévodnych vlastnikov parcely
C.XX/XX). Nasledne tito pravni predchodcovia v domneni, Ze su vlastnikmi aj parcely CKN &. XXX,
ktoru riadne uzivali a v drzbe neboli nikym rudeni, uviedli aj Zalobcom, Ze tuto na nich prevadzaju,
pricom rozsah pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bol ur€eny v ramci osobnej obhliadky
nehnutefnosti v teréne s tym, Ze pravni predchodcovia Zalobcov im ukazali, Ze na nich prevadzaju
pozemky a to az po pozemok na parcele CKN €. XXX v k.u. D., ktory uz patril tretim osobam.

18. Zalobcovia na zéklade tejto kipnej zmluvy zo diia 8.3.2001 a prehliadky nehnutelnosti v teréne sa
domnievali, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré uzivali v celosti ich pravni predchodcovia, teda predavajuci
a pred nimi eSte povodni viastnici parciel €. XX/XX a XX/XX a to rodicia pravnych predchodcov Zalobcov
(C. a F. H. od roku 1965) a ktoré pravni predchodcovia Zalobcov na nich previedli na zaklade kupne;j
zmluvy v roku 2001 s tym, Ze im uviedli, Ze na nich prevadzaju nehnutefnosti ako stoja a lezia a to
v rozsahu, v akom ich pravni predchodcovia uzivali, teda aj s parcelou CKN & XXX. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobcovia svoju dobromyselnost odvodzovali od kupnej zmluvy zo dfia 8.3.2001
a od dobromyselnosti ich pravnych predchodcov, ktorych dobromysefnost pochadzala z dedi¢skych
rozhodnuti po ich rodi€och, ktori predmetné pozemky nadobudli na zaklade Dohody o zriadeni prava
osobného uZivania pozemku zo dfia 22.4.1965, pricom uzivali aj parcelu CKN €.XXX, ktora mala byt na
LV &. XX podla poloZky vykazu zmien 329/1979, av8ak k uvedenému zapisu nedoslo.

19. Co sa tyka vymery pozemkov, tunaj$i sud konstatuje, Ze v danom pripade do$lo k ospravedinitelnému
omylu na strane Zalobcov, ked tito napriek pozemkom vo vymere XXX m2, na ktoré im sveddil
nadobudaci titul, uzivali pozemky v celkovej vymere XXX m2, teda aj pozemok na parcele CKN ¢&.
XXX o vymere XXX m2. Uvedeny ospravedinitefny omyl spocCiva jednak v tom, Ze pozemky CKN ¢&.
XXX, XXX a sporna parcela CKN ¢&. XXX tvorili jeden dvor, ktory pravni predchodcovia zalobcov uzivali
bez akéhokolvek ruSenia tretimi osobami a zaroven tieto pozemky pravnym predchodcom patrili od
roku 1965 na zaklade Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, pri€om nezrovnalosti
s existenciou parcely CKN €. XXX nastali v désledku jednotlivych mapovani v priebehu rokov, pofnych
nacrtov a naslednej &innosti katastra nehnutelnosti, priom hranica uzivacieho stavu sa nemenila
a medzi jednotlivymi susednymi pozemkami ani nebola sporna, ¢o potvrdzuje skutoénost, Ze parcela



registra C €. XXX nikdy nepatrila inym osobam ako pravnym predchodcom Zalobcom, resp. v priebehu
jednotlivych rokov nepatrila Ziadnej osobe. V tejto suvislosti sid poukazuje na vyjadrenie katastralneho
uradu, v zmysle ktorého pozemok CKN €. XXX vznikol precislovanim parciel €. XX/XX a XX/XX, priCom
z tychto parciel vznikli parcely CKN €. XXX, XXX L. XXX v kat. uzemi D. a pravni predchodcovia tieto
pozemky uzivali a zaroven ich aj vlastnili. Na zaklade ukonov katastradlneho uradu do$lo k vymazu
parcely CKN €. XXX z LV €.XX, v désledku €oho nedoslo k prevedeniu vlastnickeho prava z pdvodnych
vlastnikov C. a F. H. na ich pravnych nastupcov, napriek tomu, Ze tito predmetné pozemky nadalej
uzivali, kedZe tiez boli dobromyselni v tom, Ze im tieto pozemky patria po ich pravnych predchodcoch
(rodiCoch) a nasledne tieto pozemky v dobrej viere previedli aj na Zalobcov. KedZe bolo preukazané, ze
pravni predchodcovia previedli na Zalobcov parcely CKN €. XXX, XXX aj XXX, sud mal za to, Ze vdanom
pravnom spore je uplny okruh stran sporu, a teda nie je potrebné, aby pravni predchodcovia boli stranou
sporu, nakofko ich pravneho postavenia sa toho ¢asu uz Zaloba netykala a predmetom Zaloby je uréenie
vlastnickeho prava k parcele CKN ¢.XXX a nie neplatnost’ pravneho ukonu, kde sa vyzaduje, aby vSetci
ucastnici pravneho ukonu boli stranami sporu.

20. Vo vztahu k zaveru o ospravedinitelnom omyle v uzivani vacSej vymery, aka Zalobcom sveddcila
z nadobudacieho titulu, tunajdi sud konS$tatuje, ze opravnend drzba vyZaduje suCasné spojenie
dvoch podmienok a to dobromyselnosti drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost
tejto dobromyselnosti so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost, teda tkvie v presved&eni
drzitela, Ze je vlastnikom veci, pri€om naplnenie tejto podmienky je potrebné skimat objektivne a nie len
zo subjektivneho hladiska drzitefa. Preto v pripade ako je tento, kedy Zalobcovia uzivali va¢siu vymeru,
aka im pripadala z nadobudacieho titulu, je nevyhnutné prihliadat na to, i by pri beznej opatrnosti
Zalobcoy, tito mohli mat’' s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu pochybnosti o tom, Ze
im vlastnicke pravo k spornému pozemku patri. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery, vyslovené
Krajskym sudom v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 7Co0/48/2023 zo dha 27.3.2024 v bode 12, kde tento
uviedol: ,Okolnosti nastupenia dobromyselnosti musia vZzdy suvisiet s nejakym omylom, s ktorym je
spojené presvedCenie drzitela, Ze nadobudol viastnictvo k veci alebo mu patri vykon prava. Takyto omyl
mdbze mat skutkovu ale i pravnu povahu. Relevantnym pre nastupenie dobromyseflnosti je vSak len
ospravedInitelny omyl, ktory, kedZe je neoddelitelne spojeny s dobromysefnostou, treba posudzovat
objektivne z hfadiska beZnej opatrnosti kazdého drzitefa... Prikladom skutkového omylu je uzivanie
pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze je su€astou jemu pariaceho iného pozemku. Pravny omyl
mdbze spocCivat v zmluve ako pravnom titule nadobudnutia vlastnictva, ktora vSak nebola platne uzavreta.
Ku skutkovému omylu mohlo déjst’ napriklad, ak si drzZitel namiesto kiipenej veci nechtiac zo skladu
zobral ind vec. Opravnena drzba, teda mdze vzniknut aj na zaklade domnelého (putativneho)
pravneho dbévodu (titulus putativus), vo vztahu ku ktorému sa drzitel dobromyselne, so
zretefom ku v8etkym okolnostiam, domnieva, Zze mu nim priznané pravo sveddi. Péjde najma o pripady,
ak sa drzitel domnieva, Ze svoje vlastnictvo nestratil alebo ak v dbsledku nespravneho zamerania
alebo oplotenia uziva vacsi pozemok, nez mu prinalezi. V zasade ale plati, ze pre nadobudnutie
opravnenej drzby sa pravny titul vyslovne nevyzaduje, pretoZze tato nie je viazana na jeho
existenciu, ale dobromyselnost drzitefa spo€ivajucu v presved&eni, Ze mu vzhfadom na vSetky okolnosti
vec alebo pravo patri.“ TunajSi sid poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 9Co0/110/2022 z 18.10.2023 (bod 11): ,Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby &asti
parcely, ktord nekupil, méze byt so zretefom ku okolnostiam sporu v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj
tejto Casti, ked jednym z predpokladov ospravedinitelnosti omylu je tiez pomer kiipeného a drzaného
pozemku, spdsob jeho priestorového vymedzenia a charakter uzivania. Vyznam zohrava aj spolo¢né
oplotenie pozemkov a rozsah uzivania pravnym predchodcom. Znalost' vymery kupovaného pozemku
je sice vyznamna, avsak len v suvislosti s dalSimi okolnostami, ked moznost presveddit sa o rozsahu
nadobudaného pozemku samo o sebe nevylu€uje dobru vieru drzitela, osobitne ak s ohfadom na spbsob
uzivania pozemku, existujuce oplotenie, pomer vymery spornej €asti nehnutelnosti pomere k skutone;j
vymere pozemku nadobudaného nepredstavuje podstatny rozdiel.“ KedZe ako uz bolo konstatované,
Zalobcovia uzivali pozemok v celkovej vymere 992 m2, pri¢om v zmysle nadobudacieho titulu tito vlastnili
pozemky vo vymere 783 m2, teda Zalobcovia uzivali pozemok o 21% vac&si nez ten, ku ktorému mé
nadobudaci titul, uvedené vSak predstavuje pripustnu mieru, ktord mozno povazovat za ospravedinitefny
omyl (ohfadom percentualneho vymedzenia ospravedInitelnosti omylu pozri rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co0/445/2015 z 31.5.2016, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 9C0/110/2022
zo dna 18.10.2023, rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5Co0/23/203 z 13.12.2023, ktoré
v obdobnych pripadoch vyhodnotili skutkovy omyl, spocivajuci v uzivani vacSieho pozemku o cca
10-20%, za ospravedinitelny). Tiez nemenej vyznamnou skutoénostou pri posudzovani skutkového



omylu su uz vySSie uvedené okolnosti pripadu a to ohrani¢enie pozemku stromovou vysadbou ako aj na
priestorové vymedzenie sporného pozemku pravnymi predchodcami Zalobcov v teréne, ktori zalobcom
uviedli, Zze predavané pozemky su az po pozemky ich susedov, ktoré v zmysle katastralnej mapy su
oznaCené ako pozemok na parcele CKN ¢. XXX v k.U. D. ako aj skuto€nost, Ze sa skutoéne podla
informacii uvedenych katastralnym odborom jednalo o pozemky pravnych predchodcov Zalobcov aj vo
vztahu k pozemku na parcele CKN €. XXX, ktory v8ak v dosledku €innosti katastra nehnutelnosti bol
vymazany z LV &. XX, na zéklade preSetrenia staznosti, ktora vSak nie je uloZzena v Zbierke listin. Na
zaklade uvedeného sud ma za splnené aj tretiu podmienku a to dobromyselnost’ Zalobcov.

21. Vo vztahu k vydrzaniu je nevyhnutné, aby takato dobromyselnost bola dana po celu dobu plynutia
vydrzacej doby, ktora je v danom pripade 10-ro€na, kedZe sa jedna o nehnutelnost- pozemok na parcele
CKN &. XXX v kat. uzemi D.. Dobromysefnost zanikda momentom, kedy sa drzitel oboznamil so
skuto€nostou, ktord objektivne musela v fiom vyvolat pochybnost o tom, Z2e mu vec alebo
pravo patri a to bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostal v presvedéeni o svojom
vlastnictve veci alebo opravnenom vykone prava. V danej pravnej veci sa zalobca na zaklade kontroly
listu vlastnictva v decembri 2023 dozvedel, Ze uvedena parcela nie je zapisana ako jeho vlastnictvo,
preto sa domahal odstranenia uvedeného nedostatku na katastralnom odbore Okresného uradu D.
navrhom na odstranenie chyby dna 12.12.2023. Okresny urad D. uvedenému navrhu nevyhovel a zaslal
Zalobcom oznamenie zo dfia 10.1.2024, kde im vysvetlil genézu ako doslo k vymazu parcely CKN &. XXX
z LV &. XX ako aj dovody, pre ktoré nemébze katastralny arad predmetnu chybu odstranit. V désledku
uvedené sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornej parcele CKN &. XXX v k.u. D.
titulom vydrzania. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovia po dobu 10 rokov, teda od roku
2001, kedy mali spornu parcelu nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy do roku 2011, dokonca az do roku
2023 nemali vedomost o tom, Ze by parcela CKN ¢. XXX v kat.uzemi D. nepatrila do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a na pochybnosti ani nemali Ziadny dévod, nakolko pri drzbe tejto parcely neboli
nikym, po cely €as, ruSeni. Sud uvadza, Ze na dany spor je mozné aplikovat aj zavery vyplyvajuce
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018, podia
ktorého pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
je potrebné vykladat ustanovenie §134 OZ tak, aby bol uvedeny do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave, so stavom vlastnickym. DIhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby tu
trval minimalne od roku 2001 (pri prihliadnuti na drzbu pravnych predchodcov od roku 1965) az do
12.12.2023, kedy Zalobcovia pri kontrole LV zistili, Ze k parcele CKN €. XXX nie je zapisané ich vlastnicke
pravo v katastri nehnutelnosti, napriek tomu, Ze s dobromyselni v tom, Ze im tento pozemok patri. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v danej pravnej veci boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky vydrZanie vlastnickeho prava.

22. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2.rade, Ze mu vo veci chyba pasivna vecna legitimacia, sud
poukazuje na znenie § 34 ods. 18, veta pred bodkociarkou zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového spoluvlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a pozemkovych spoloenstvach, pricom v zmysle predmetného ustanovenia bol zriadeny Slovensky
pozemkovy fond (d'alej aj ako ,SPF*) a zaroveh v uvedenom odseku bolo definované, za ktoré subjekty
SPF kona, pricom jednym z takychto subjektov su aj neznami vlastnici pozemkov a $tat a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné. V danej pravnej veci parcela CKN &. XXX
v kat. uzemi D. nema zriadeny list vlastnictva, a teda podfa aktualneho pravneho stavu predmetny
pozemok nepatri nikomu, resp. patri Slovenskej republike, preto SPF malo pasivnu vecnu legitmaciu
v predmetnom spore a sud vyhodnotil predmetnu namietku ako neddévodnu. Rovnako sud vyhodnotil ako
nedévodnu aj namietku neuplného okruhu stran sporu a to s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu
v bode 19 predmetného odévodnenia.

23. Co sa tyka zaloby o u&enie hranice medzi parcelou CKN &. XXX a XXX, sud ulozZil Zalobcom, aby
predlozili geometricky plan, z ktorého bude zrejmé, v akom rozsahu Zalobcovia uzivaju parcelu CKN &.
XXX vk.uD. oproti stavu, aky bol zakresleny v katastri nehnutefnosti a k akym zmenam vo vymere parciel
CKN €. XXX L. XXX doslo oproti stavu podla platnej vektorovej katastralnej mapy, priCom k uvedenému
navrhu sud pristupil s ohfadom na oznamenie Okresného uradu D., katastralny odbor zo dna 10.1.2024,
avSak Zalobcami predloZeny geometricky plan M. |. B. zo dia 11.2.2025 bol uréeny na oddelenie parcely
CKN ¢&. XXX/X, teda uvedené nebolo spdsobilym dékazom na zakreslenie spornej hranice pozemku,
preto sud v uvedenej Casti Zalobu s poukazom na neunesenie dokazného bremena Zalobcami zamietol.



S ohfadom v8ak na vyhovenie Zaloby Zalobcov o urenie vlastnickeho prava k parcele CKN &. XXX
v kat. uzemi D. sa javila taktiez Zaloba o ur€enie spornej hranice pozemkov ako nadbyto&na, nakolko
vlastnicke pravo k tejto parcele v prospech zalobcov bolo uréené samostatnym vyrokom, ¢im odpadla
aj spornost samotného priebehu hranice medzi stranami sporu, s &im suhlasili aj samotné strany sporu,
preto sud rozhodol tak ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku. TaktieZ s poukazom na oznamenie
katastralneho odboru zo dia 10.1.2024, z ktorého vyplyva, Ze pdvodné pozemky parc. €. XX/XX a XX/XX
na LV &. XX boli v zmysle Naértu o miestnom vySetrovani €. XXX z technicko- hospodarskeho mapovania
v k.U D. identické s pozemky CKN &. XXX, XXX a XXX a s poukazom na dorudené katastralne mapy
platné od 31.12.1977 doposial, z ktorych vyplyva, Ze nedochadzalo k zmene parcely CKN &. XXX, sud
mal za to, ze uréenim vlastnickeho prava k parcele CKN &. XXX v prospech zalobcov, zaloba o urenie
priebehu hranice stratila svoje opodstatnenie a na takomto uréeni spornej hranice ani nie je dany toho
Casu naliehavy pravny zaujem, preto v uvedenej Casti sid zalobu zamietol.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

27. V prejednavanom pripade boli Zalobcovia Uspesni v €asti konania o uréenie vlastnickeho prava
k parcele CKN €. XXX v kat. uzemi D. a zaroven boli neuspesni v konani o urenie spornej hranice
pozemku, teda ich Uspech predstavoval 50%. Rovnako aj uspech Zalovanych predstavoval 50%, preto
uspech aj neuspech jednotlivych stran sporu bol identicky. S poukazom na uvedené ako aj s odkazom
na vyjadrenia jednotlivych stran sporu, v rdmci ktorych kazda zo stran sporu uviedla, Ze si neuplatfiuje
narok na nahradu trov konania, sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



