Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Co0/51/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124225832

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6124225832.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsednicky

senatu JUDr. Ivice Celkovej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy

Kollarovej v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sucany,

ICO: 50 387 189, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzményho
4, Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,

o zaplatenie 412,53,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/48/2024 — 97 zo dna 8. augusta 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 412,53 eur, spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 412,53 eur od 22.6.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok voéi Zzalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 412,53 eur

s prisluSsenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo
ku Skode na vozidle poSkodeného. V dosledku uvedeného poskodenia bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u zalobcu, v
zmysle zmluvy o ndjme zo dfia 04.05.2023. Po ukon&eni najmu Zzalobca poSkodenému vystavil faktiru na
celkovu sumu 979,94 eur. Oznamenim o poistnom plneni z 06.06.2023 Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze zniZil sadzbu denného najmu, &im priznal ndklady vo vySke 404,09
eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu nahrady uc€elne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zalovany uviedol,
ze poistna udalost’ za zapozi¢anie nahradného vozidla bola zlikvidovana v sulade so zak.

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, pri€¢om pri vypoc&te poistného plnenia postupoval v
sulade s ustanovenim § 442 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka rozdielu medzi Zalovanou $kodou
a poskytnutym plnenim v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany priznal Zalobcovi poistné plnenie za
najom nahradného vozidla so znizenou hodnotou, nakolko neuznal dennu sadzbu poistného a dizku
prenajmu, o odévodnil tym, Ze vzhladom na rozsah poskodenia a diZzku nevyhnutne potrebnej opravy
je primeranym plnenim plnenie za 8 dni.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav, podla ktorého dfia 05.09.2022
doslo k dopravnej nehode (sprava o nehode), pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo A. B. ev.E. C.
D. optima. Po8kodeny v zmysle uzavretej zmluvy

o najme ¢&. 276/707 zo diia 04.05.2023 pouzival od Zalobcu nahradné vozidlo E. F. G. E.. Z faktury
€. 230291 zo dria 16.05.2023 s datumom splatnosti 31.05.2023 mal sud prvej inStancie zistené, Ze
uvedenou faktirou dodavatel, SetCar s.r.o. vyuctoval odberatefovi cenu za prenajom nahradného
vozidla podfa zmluvy o najme za 14 dni uZivania nahradného motorového vozidla v sume 979,94 eur.
Listom z 06.06.2023 Zalovany oznamil spolo¢nosti SetCar, s.r.o. ukonéenie likvidacie poistnej udalosti
s tym, Ze ukondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. V liste
Zalovany uviedol, Ze priznava poistné plnenie v Ciasto¢nej vySke 404,09 eur. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky

a oznamenia o postupeni pohladavky mal sud prvej indtancie zistené, ze v ¢ase uzavretia zmluvy mal
postupca pefiaznu pohfadavku vod&i Zalovanému, ktory riesi Skodu spésobenu vozidlom z titulu jeho
naroku voci poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb., pri€om ide

o nahradu vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti s
predmetnou Skodou na vozidle A. B.. V bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
tejto zmluvy zapoditavaju, pri€om SetCar si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny ucet. Listom zo dnia 17.05.2023 postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na
Zalobcu, a to z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

4. Sud prvej inStancie aplikoval na dany spor ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/, § 15

ods. 1, § 11 ods. 6 a 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, § 442

ods. 2, § 443 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej intancie skonstatoval aktivnu legitimaciu Zalobcu. Na zaklade zmluvy

o postupeni a oznameni postupenia zalovanému doslo k prevodu prava medzi Zzalobcom

a poskodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému zostal zachovany, zmenila sa len osoba
opravnena domahat' sa uspokojenia predmetnej pohladavky.

6. V zmysle rozhodnutia R 7/1992 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo 3/2015 mal sud prvej indtancie
za to, Ze Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZzil vy3Sie naklady na vypozi€¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov. Ngjom vozidla E. F. G. E. s dennym
najomnym fakturovanym za uZivanie v rozsahu 14 dni v sume 58,33 eur na def je primeranym s ohfadom
na vzniknutl Skodu na majetku poskodeného. Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit’
pind kompenzaciu spdsobenej ujmy. S poukazom na rozhodovaciu prax inych sudov mal sud prvej
inStancie za to, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému, aby hfadal
v takomto pripade najlacnejSiu pozi€oviiu. V tej suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb 39/2015

a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 zo diia 22.11.2017. Co sa tyka u&elnosti
Zalobca v konani preukazal, Ze uzival nahradné vozidlo na nevyhnutny ¢as poas opravy svojho
poskodeného vozidla za u€elom vybavenia svojich pracovnych zalezitosti-vybavovanie nevyhnutne;j
podnikatel'skej agendy a pracovné cesty, ¢o sud povaZzoval za ucelné vyuzitie ndhradného vozidla
vzhladom na jeho dennu nevyhnutnost’ uzivania motorového vozidla. Kratenie poistného plnenia za 6
dni uzivania vozidla po¢as prenajmu nahradného vozidla nepovazoval za dévodné, pri€om poukazal na
zavery, ktoré vyplyvaju z rozsudku

NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012, a to, Ze pokial by sid nezohladfioval vykompenzovanie Skody v celom
rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto
dostalo do stavu pred poskodenim, takéto rozhodovanie by bolo v rozpore nielen

s ustalenou sudnou praxou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nepostupoval spravne, ak
pri likvidacii poistnej udalosti odpocital od nakladov za pouzitie nahradného vozidla za u&elnych 14 dni
naklady za pouZitie vozidla za 6 dni, €¢o vo svojom oznameni riadne neSpecifikoval. Nakolko Zalobca
v konani fakturou 2310238 a zédkazkovym listom SB001015 preukazal, H. I. C. C. J. K. A. L. A. doslo



dria 04.05.2023, pricom k odovzdaniu predmetného vozidla doSlo drfia 17.05.2023 a v ten den bol
ukonéeny aj najom vozidla, predchodca Zalobcu u€elne na zaklade najomnej zmluvy uzZival nahradné
vozidlo po€as 14 dni, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok v celom rozsahu tak ako si
ho uplatnil. Sud prvej inétancie na zaver poznamenal, Ze dizka opravy vozidla bola zalobcom v konani
riadne preukazana splatnou faktirou €. 230291 a zakazkovym listom SB001015. Nakolko sa Zalobca
realne k uzivaniu opraveného vozidla dostal a mohol opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo odo dha
17.05.2023, ¢o vyplyva okrem iného z faktury €. 230291, do tohto ddtumu povazoval najom nahradného
vozidla za dévodny. Sud prvej inStancie

v zmysle vy3Sie uvedeného aj s ohfadom na ustalenu sudnu prax a rozhodnutia okrem iného NS SR
sp. zn. 25Cdo/3911/2007, &i nalez US SR 11l US 602/2022 mal za to, Ze uplatneny narok na doplatenie
sumy je dévodnym v celom rozsahu.

7. Co sa tyka uroku z omeskania mal sud prvej in$tancie za to, Ze v zmysle § 11

ods. 7 zakona o PZP bol Zalovany povinny pinit’ svoj dlh v lehote do 21.06.2023, nakolko Zalovany skondil
Setrenie poistnej udalosti v zmysle pripojeného oznamenia o poistnom plneni 15 dni pred 21.06.2023.
V zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995

Z. z. je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi zakonne vy¢isleny urok z ome$kania vo vySke

9 % rocne z istiny 412,33 eur od 22.06.2023 do zaplatenia. V danej €asti priznaného uroku

z omeSkania sa sud prvej inStancie stotoznil s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021

a 1Cdo/225/2021, nakolko neddvodnym kratenim poistného plnenia zo strany Zalovaného vznikol
Zalobcovi narok na urok z omeskania.

8. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud prvej indtancie v zmysle podla § 255

ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu tuspes$ny, sud mu priznal
pInd nahradu trov konania voc€i Zalovanému, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla
Zalovaného sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, pricom Zalovany v priebehu konania poukazoval na tu skutoénost, Ze podnikatel G. D. L.
D., ktory postupil pohfadavku titulom nakladov na nahradné vozidlo na Zalobcu, nebol vlastnikom
poskodeného vozidla, ale iba leasingovym najomcom. Viastnikom poskodeného MV bola leasingova
spoloénost, a teda G. D. mal poskodené MV iba v leasingovom prenajme. Zalovany v tejto savislosti
poukazal na judikatiru sidov, konkrétne na rozhodnutie R 7/1992, rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007. Z uvedenej judikatury je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze narok
na nahradné vozidlo ma iba vlastnik poskodeného vozidla, a nie leasingovy najomca, ktory poSkodené
vozidlo nevlastnil, ale si ho iba prenajimal na zaklade leasingovej zmluvy. Leasingovy najomca preto
ani nemohol mat’ pohladavku vodi Zalovanému titulom Ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné
vozidlo, ktor( preto logicky nemohol ani postupit na Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze sa sud prvej instancie
nevysporiadal s dalSou Zalovanym tvrdenou judikatirou sudov (rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp.
zn. 2 Cdo 205/2009), poukéazal na suvisiacu rozhodovaciu prax sudov, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/155/2019 zo dna 29.7.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/322/2015 zo diia 28.9.2016 (dalej napr. uznesenie NS CR z 21. juna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2319/2006, rozsudok NS SR z 12. februara 2008, sp. zn. 4 Obo 16/2007, uznesenie NS CR

z 29. januara 2009, sp. zn. 25 Cdo 981/2007, uznesenie NS CR z 11. aprila 2011, sp. zn.

23 Cdo 862/2010). Sam sud prvej indtancie v ods. 16. odévodnenia napadnutého rozsudku opakovane
odbvodiiuje narok podkodeného na nahradné vozidlo tym, Ze nemohol pouZivat’ svoje vlastné vozidlo,
pricom sa Ziadnym spbsobom nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, ktoré potvrdzovali aj predloZzené
listinné dékazy, Ze neslo o vlastné vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal toto iba v prenajme.
Zalovany v konani namietal aj vy$ku uplatneného naroku, nakolko Zalovany povaZoval podet dni
prenajmu nahradného vozidla za neprimerané skutonému rozsahu Skody na poskodenom vozidle.
Zalovany na podporu svojich tvrdeni v konani predlozil Odborné vyjadrenie &. 025/2024 znalca M. N.
0. zo diia 5.3.2024, ku ktorému sa v8ak sud prvej instancie Ziadnym spésobom nevyjadril. Zalovany
zastava néazor, Ze nutnost vynalozenia nakladov na prengjom nahradného MV je obmedzena na
dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného MV, resp. na dobu ukonov potrebnych na
Setrenie uplatneného naroku zo strany poistovne, a teda v tomto konkréthom pripade, vzhfadom na
zaznamenané poskodenia vozidla, bola oprava zo strany autoservisu vykonavana neprimerane dlho,



¢o vo svojich zaveroch potvrdil aj znalec. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne aby vo veci sam
rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory namietky Zalovaného povaZoval za
neopodstatnené a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zotrval na v3etkych svojich
doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Judikatura, na ktorua Zalovany v odvolani poukéazal podla
nazoru Zalobcu nie je aplikovatelna na prejednavany spor, nakolko rozhodnutia vychadzali z odliShého
skutkového stavu. Sudy sa v rozhodnutiach R 7/1992, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30.03.2010,
sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, na ktoré poukazal Zalovany vébec nezaoberali skutoénostou, ze poSkodeny
bol leasinovym najomcom, preto nie st na danu vec aplikovatelné. Zalovany nerozliSuje medzi $kodou,
ktora vznikla na vozidle

v dosledku Skodovej udalosti a Skodou, ktora vznikla poSkodenému v ddsledku prenajmu nahradného
vozidla z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti poSkodené. RozliSovanie tychto dvoch
skuto€nosti ma v8ak v konani zasadny vyznam. V dbsledku nerozliSovania medzi tymito narokmi
poskodeného potom Zalovany aj nespravne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/155/2019 zo dia 29.07.2020. Rozhodnutie sa netykalo nadhrady Skody z titulu vyuzivania
nahradného vozidla, ale nahrady Skody za opravu poSkodeného vozidla, ¢o su dve uplne odlisné
situacie. V pripade Skody na vozidle ako takej sved¢i narok na vyplatenie poistného plnenia viastnikovi
vozidla, avSak

v pripade Skody, ktora vyplyva z najmu nahradného vozidla narok na vyplatu poistného plnenia prislicha
drzitelovi vozidla, teda osobe, ktora vozidlo skutoCne uzivala, ktord v dosledku Skodovej udalosti
nemohla poskodené vozidlo uzivat a zabezpecila si nahradné vozidlo. Rovnako tak ani rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/322/2015 nerieS$ilo ndhradu 8kody vyplyvajicu z titulu naroku
za prenajom nahradného motorového vozidla.

V danej veci sa jedna o finan¢ny leasing, kedy je ako drzitel vozidla evidovany poskodeny, teda buduci
vlastnik vozidla, ktorym sa stane po zaplateni poslednej splatky za vozidlo. Skoda v podobe nahrady za
prenajom vozidla vznikla priamo poSkodenému ako leasingovému najomcovi, nakolko tento nemohol
uzivat predmet leasingu, t.j. poSkodené vozidlo, v désledku Skodovej udalosti spésobenej vinnikom,
ktory mal svoje motorové vozidlo poistené

u Zalovaného. Teda poSkodeny platil leasingovu splatku a nemohol vyuzivat vozidlo, a teda

v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou bol obmedzeny poSkodeny v uzZivani vozidla a bol nuteny
zapozi€at’ si iné vozidlo, z ¢oho vyplyva, Ze tato Skoda nemohla vzniknat leasingovej spolo€nosti.
Skoda vznikla priamo po$kodenému zmensenim jeho majetku v sUvislosti so zaplatenim prenajmu
nahradného vozidla po€as opravy poskodeného vozidla, za ktoré platil rovnako leasingové splatky a
nie leasingovej spolo¢nosti. Argumentéciu Zalobcu podporuje aj rozsudok Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 36Cb/53/2019, zo diia 29.06.2021. Zalovany namietal aj vy$ku uplatneného naroku, nakolko
pocet dni prenajmu povazoval za neprimerany skutoénému rozsahu skody a opatovne poukazal na nim
predloZzené odborné vyjadrenie

&. 025/2024. Znalec sa v predlozenom odbornom vyjadreni vyjadroval iba vyluéne k dizke opravy
z technického hfadiska. Zo zaverov odborného vyjadrenia predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze
zodpovedne a €o najpresnejSie posudit’ Casovy rozsah opravy v servise

z predlozenych dokladov nie je mozné. Zalovany odbornym vyjadrenim nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by servis v obdobi, kedy bolo vozidlo v servise, na tomto Uucelovo nevykonaval opravné prace a
zadmerne tak prediZoval dobu opravy. Zalobca poukazal na dalie rozhodnutia stidov, a to rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/17/2024 zo dfia 16.04.2024, Nalez Ustavného sudu SR &.k. lII.
US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 46C/24/2024 zo dna
26.06.2024, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/33/2024 zo diia 02.07.2024.

11. Zalovany v dalom vyjadreni uviedol, Ze na jeho podstatné namietky, vratane ustalenej judikatary,
sud prvej indtancie absolutne nereflektoval a v odévodneni svojho rozhodnutia tieto namietky ani len
nespomenul. Poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave, uvedené

v bodoch 21., 22. a 23. odévodnenia rozsudku sp. zn. 10C0/63/2022 zo diia 29.2.2024. Zalobca vo
svojom pisomnom podani tvrdil, Ze v pripade poskodeného sa jednalo o finanény leasing,

a teda poskodeny by sa po zaplateni poslednej splatky stal vlastnikom vozidla. Podla Zalovaného tento
argument vo svetle ustalenej rozhodovacej praxe neobstoji, nakolko plati, Ze leasingovy najomca v



Case Skodovej udalosti nebol vlastnikom poskodeného motorového vozidla. NavySe, obsah leasingovej
zmluvy a podmienky leasingového prenajmu sud

v prvoin§tanénom konani vObec neskumal, preto podla Zalovaného tvrdenia Zalobcu, i by sa
leasingovy najomca stal alebo nestal vlastnikom vozidla, a za akych podmienok, su iba nepreukazanymi
$pekulaciami. Zalovany v tejto stvislosti poukazal aj na dal$ie sudne rozhodnutia, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dha 15.11.2023, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
602/2022-34 zo 16.2.2023. Z uvedenej judikatury je podla nazoru Zalovaného mozné vyvodit' zaver,
Ze narok na nahradné vozidlo ma iba vlastnik poSkodeného vozidla, a nie najomca, ktory poSkodené
vozidlo nevlastni, ale ma ho iba

v prenajme, pricom s predmetnou argumentaciu, sa sud prvej indtancie Ziadnym spOsobom
nevysporiadal. Podla Zalovaného leasingovy najomca nemohol mat’ ani pohfadavku voci zalovanému
titulom uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo, ktoru preto logicky nemohol ani postupit
na Zalobcu. Sud prvej indtancie otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani nespravne
pravne posudil, resp. sa s fiou nalezite nevysporiadal.

Sud prvej indtancie podla Zzalovaného pochybil aj pri vyhodnocovani predlozeného

dbkazu - odborného vyjadrenia znalca, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pri
jeho hodnoteni sa odchylil od ustalenej judikatury (R 4/1969, R 1/1981). Zalobca v konani nepreukéazal,
Ze jeho pravny predchodca nemohol ovplyvnit dizku trvania opravy poskodeného vozidla s dérazom na
skuto€nost, Ze prave poskodeny mal s autoservisom uzatvorenud zmluvu o oprave vozidla a nepreukazal
ani existenciu ziadnych konkrétnych Specifickych okolnosti, ktoré v rozpore so zavermi znalca, mohli mat
vplyv na dizku trvania opravy. Sud prvej indtancie podfa Zalovaného narok Zalobcu nespravne pravne
posudil (R 7/92) a s otazkou G&elnosti a nevyhnutnosti prenajmu sa vysporiadal iba formalne. Zalovany
poukazal na Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 28.6.2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. 52C/36/2024 zo dfia 3.10.2024. Zalobca v konani preukazoval
nevyhnutnost a ucelnost’ ndkladov vynaloZzenych poSkodenym na prendjom nahradného motorového
vozidla iba struénym &estnym vyhlasenim poskodeného. Sud prvej inStancie nemal z &oho ustalit, Ci
poskodenym vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynalozené nutne a ucelne, o
je nevyhnutna podmienka pre priznanie naroku na nahradu skody (v tejto suvislosti porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.9.2020, sp. zn. 3Co/142/2019. Zalovany poukéazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019. Zalovany zotrval na svojom navrhu, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne aby vo veci sam
rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze Zalovany nerozliSuje medzi $kodou,
ktora vznikla na vozidle v dosledku 8kodovej udalosti a Skodou, ktora vznikla poSkodenému v dosledku
prenajmu nahradného vozidla z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti poSkodené. Zopakoval
svoje doterajSie tvrdenia. Pokial by Zalovany mal za to, Ze po8kodeny nebol spdsobily na Zalobcu
postupit’ pohfadavku, nepristupil by na zaklade postipenia pohladavky k &iasto¢nej uhrade poistného
plnenia priamo Zalobcovi, pricom

v oznameni o poistnom plneni tieto skuto€nosti nenamietal. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
rozsudok Mestského stdu Bratislava | sp. zn. 25Cb/90/2020 zo dfia 09.06.2021. Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal aj na dalSie sudne rozhodnutia (rozsudok KS BA sp. zn. 3Cob/94/2023, nalez
US 1ll. US 602/2022), ktoré sa opéat absolitne nezaoberali otazkou prenajmu nahradného vozidla
leasingovym najomcom. Zalovany nasledne namietal, Ze sud prvej indtancie na predlozeny dékaz
(odborné vyjadrenie) vobec neprihliadal, pricom takyto postup ponechal bez akéhokofvek odévodnenia.
Sud prvej inStancie v8ak v rozhodnuti nalezite zdovodnil, pre€o povazoval kratenie poistného plnenia
zo strany Zalovaného za ned6vodné a to v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Tvrdenia
Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorymi by vyvratil zavery znalca, Ze dizka
opravy bola neprimerana, su nepravdivé. Zalobca do konania predloZil vlastné odborné vyjadrenie ako
aj analyzu oprav servismi. V tomto smere si dovolfujeme poukézat aj na nae vyjadrenie k odvolaniu,
kde sme sa k tejto otazke obsiahle vyjadrili. K poukazu Zalovaného na Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 Zalobca zdéraznil, Ze predmetné
rozhodnutie vychadza z uplne odliSného skutkového stavu a nie je na prejednavanu vec aplikovatelné.
Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 nie je dohladatelny na stranke ministerstva
spravodlivosti a preto nie je mozné sa k nemu relevantnym spésobom vyjadrit. Vo v8eobecnosti
vSak mozno uviest, Ze poSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo denne a bolo vyuZivané na
podnikatel'sku €innost spolognosti



v okrese PD, na cesty do PE a TO, ¢o vyplyva zo zmluvy o najme, napokon poskodeny na nahradnom
vozidle najazdil 1056 km, €o je priemerne 75,43 km denne. Uz len tato samotna skutoCnost' preukazuje
nutnost’ a ucelnost’ najmu. Napokon, Zalovany sam uznal nutnost

a ucelnost samotného najmu nahradného vozidla, ked Ciasto&ne za tento plnil. Nasledne Zalovany
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, av3ak citacia, na ktoru
poukazuje Zalovany, nie je zaverom Krajského sudu v Bratislave, tato sa nachadza hned v Uvodne;j
Casti odévodnenia. Podla su¢asnej a konstantnej judikatury sudov poSkodeny nie je povinny vyhladavat
najrychlejSiu opravovnu. VSetky namietky Zalovaného uvedené v predlozenom odvolani zo dha
23.08.2024 ako aj vyjadreni zo dia 27.12.2024 su podla Zalobcu neopodstatnené.

13. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

15. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 378

ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny postup o procesnych pravach a o
procesnych povinnostiach,

o predvolavani na nariadené pojednavania za uc€elom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania
a procesny postup pred skonéenim dokazovania. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

17. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a d6kazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Za aplikacie
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZiuje. Hlavne poukazuje na ods. 15. az 17. napadnutého rozsudku, v ktorom sud
prvej inStancie zrozumitelne a presvedcivo odévodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové
a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoZhuje. Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného
uvadza:

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta. Procesnym dosledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je zamietnutie Zaloby.

19. Zalovany v podanom odvolani, zhodne ako aj v konani pred sudom prvej instancie, namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 17.5.2023
vyplyva, Ze posSkodeny postupil na Zalobcu pohladavku vo vySke 816,62 eur, ktora mal voéi Zalovanému.
Zmluvné strany si postupenie dohodli ako odplatné, a to vo vy3ke 816,62 eur, ktora vyska zodpoveda
fakture €. 230291 zo dna 16.5.2023. Zaroven si dohodli



v bode 5. zmluvy, Ze si vzdjomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo) zapocitavaju, pricom SetCar si bude pohladavku vymahat vo vlasthom
mene a na vlastny ucet.

20. VSeobecne plati, Zze pohladavku je mozné postupit (s vynimkou kategorie pohfadavok, ktoré
nemozno postupit), a to aj pohfadavku budicu, podmienenu, nesplatnu, splatnd, pefiaznu i nepenaznu.
V pripade buducej pohladavky sa vyZzaduje, aby bola ur€ita a identifikovatefna. Vo vztahu k posudeniu
aktivnej legitimacie sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca je
aktivne legitimovany v konani, a to v désledku zmluvy o postipeni pohladavky, nakolko predmetnou
zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroveri

k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom.
Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml&ana, a tiez budica pohladavka, pokial je urcita,
identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitd

a identifikovan( pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017).

21. Predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravnej nehody. Postupovana pohfadavka mala charakter buducej pohladavky, nakolko jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom zmluvy o postupeni pohladavky, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. ldentifikovana pohladavka bola existujuca, vyjadrena
urcito a bez pochybnosti bola identifikovatelna, a fakt, Ze fiou doslo zaroven k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom vozidla

a Zalobcom ako prenajimatefom vozidla, nijako zaver o platnosti postupenia pohlfadavky nenaruda, a
to tiez vzhladom na vySSie prezentované zavery. V posudzovanej veci uzavretou zmluvou o postupeni
pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohlfadavky a su€asne

k zapocitaniu vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky, teda
k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako nagjomcom a Zzalobcom ako prenajimatelom, o Ziadny
platny pravny predpis nevylu€uje. S poukazom na uvedené bolo postupenie pohladavky medzi zalobcom
a poskodenym platné, €im je dana aktivha vecna legitimacia Zzalobcu v spore.

22. Otazka (ne)platnosti zmluvy o postipeni buducej pohladavky bola rie$ena aj Najvyssim sudom CR
(rozsudok sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo dria 29.02.2012), ktory vyhatok odvolaci sud uvadza na podporu
svojho konstatovania a v ktorom NS CR konstatoval, Ze ,predmetom postipenia moze byt pohladavka
buduca, t.j. taka, ktora v dobe uzatvorenia zmluvy o postiupeni eSte neexistuje a ma vzniknut az v
buducnosti; okamih postupenia buducej pohladavky je potom totoZzny s okamihom, v ktorom pohladavka
vznikne. Dohoda o postupeni pohladavok méze taktiez zahfnhat vacsi pocet pohladavok. K postipeniu
je spbsobila i pohlfadavka, ktorej existencia je sporna, i pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie
podmienky. Désledkom neexistencie pohfadavky v dobe uzatvorenia zmluvy o jej postupeni (postupnik
sa tak nestal miesto postupcu veritelom pohfadavky s dohodnutym obsahom) nie je neplatnost zmluvy
o postupeni, ale ,iba“ zakonna zodpovednost postupcu vodi postupnikovi podla § 527

ods. 1 pism. a) OZ. Ak dopada uvedeny zaver na neexistenciu pohladavky, tym skér mozno dovodit, Ze
nie je neplatna zmluva o postupeni, ktorej predmetom su existujuce pohladavky postupené s odkladacou
podmienkou zaplatenia dohodnutej ceny za postupenie®

23. Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v
rozsahu, ktory je preukazany. Rozsah Skody urluje ust. § 442 Obcianskeho zakonnika. Podla § 442
ods. 1 OZ sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem ,skuto¢na
Skoda“. Podla ustalenej judikatury sa pod skuto€nou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie
majetku poskodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. Ide

o urcenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody
(R 55/1971); inak sa 8koda definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zniceni,
strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie
do predchadzajuceho stavu. Za skuto&nu Skodu sa povaZzuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére
poskodeného tym, Ze doslo k zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiazne;j
forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navyse vynaloZzené
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodovej udalosti.

24. Zalovany namietal, ze poskodeny nemal narok na nahradné vozidlo, nakolko nebol vlastnikom
posSkodeného motorového vozidla. Uvedenu ndmietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Z



ustalenej judikatary vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoziCanie su vynaloZené
nutne a udelne. Poskodeny G. D. bol leasingovym najomcom poskodeného motorového vozidla. Skoda,
ktoru si Zzalobca uplatfiuje vznikla leasingovému najomcovi z dévodu, Zze predmet leasingu nemohol
vyuzivat a bol nuteny pozi¢at si nahradné vozidlo. Uplatnena Skoda nie je Skodou, ktora vznikla na
poskodenom vozidle. Leasingovym najomcom bol G. D. L. D., teda fyzicka osoba — podnikatel, ktory
pouzival poSkodené motorové vozidlo s velkou mierou pravdepodobnosti najméa na podnikatelské ucely.
Zalobca v konani preukazal, Ze uZival ndhradné vozidlo na nevyhnutny &as po&as opravy poskodeného
vozidla, ktoré mal v drzbe na zaklade uzavretej zmluvy za U€elom vybavenia svojich pracovnych
zalezitosti, vybavovanie nevyhnutnej podnikatel'skej agendy a pracovné cesty, €o je mozné povazovat za
u€elné vyuzitie nahradného vozidla vzhfadom na jeho dennud nevyhnutnost uzivania motorového vozidla.
Podstata leasingu spociva v tom, Ze prenajimatel poskytne najomcovi urc€ity predmet na pouzivanie, teda
sa dostava do jeho drzby, pricom je ako drzitel uvadzany aj v technickom preukaze motorového vozidla.
Pri finanénom leasingu, tak ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, sa zaplatenim posledne;j
leasingovej splatky stava leasingovy najomca vlastnikom vozidla. V tomto je finanény leasing odliSny
od najmu vozidla. Leasingovy najomca bol povinny nadalej platit leasingové splatky, avSak vozidlo
vyuzivat nemohol. Zalovany nespravne konstatoval, Ze narok na nahradné vozidlo by mal mat len
vlastnik vozidla. Pri leasingovej spolo€nosti uvedené konstatovanie nie je mozné akceptovat, nakolko
leasingovy prenajimatel vozidlo fakticky nepouZziva, len ho prenechava na zaklade uzavretej zmluvy
do uzivania leasingovému najomcovi. Nemoznostou vyuzivat poSkodené motorového vozidlo vznikla
Skoda nie na strane leasingového prenajimatela, ale leasingového najomcu.

25. Namietku Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nevyjadril k predlozenému Odbornému vyjadreniu ¢.
025/2024, v ktorom sa znalec vyjadroval k dizke opravy, vyhodnotil odvolaci sud taktieZ za nedévodné.
Sud prvej instancie sa v ods. 16 vyjadril okrem iného aj k dizke vykonanej opravy, ako aj k sume
vyuctovanej za jeden def najomného za nahradné vozidlo. Skonstatoval, Ze za uzivanie nahradného
vozidla v rozsahu 14 dni v sume 58,33 eur na jeden def je primeranym s ohfadom na vzniknutu Skodu
na motorovom vozidle. Vyjadril sa aj ku krateniu dni zo strany Zalovaného za vykonavanu opravu, ktoré
kratenie preukazoval Zalovany hlavne odbornym vyjadrenim. Pokial sud prvej inStancie posudzoval
dizku prenajmu vozidla v spojitosti s dizkou vykonavanej opravy poskodeného vozidla, Zzalovany dostal
jasnu a zrozumitefnu odpoved na jeho procesnu obranu.

26. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze poskodeny si nahradné vozidlo poZi€al iba na obdobie, kedy sa
jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné
vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonceni opravy, preto je u€elnost jeho zapozi¢ania jednoznadna.
TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poskodenému poistné plnenie 404,09 eur len za 8 dni
vypozi¢ania. Ugelnost vynaloZenych nakladov na zabezpeéenie nahradného motorového vozidla savisi
so zabezpecenim sukromnych alebo pracovnych potrieb poSkodeného v takom rozsahu, v akom na ich
zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dal odpoved na v3etky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. V odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné
posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho
spisu a davaju dostatony podklad v napadnutom vyroku jeho rozsudku o veci samej. Odvolacie
namietky Zalovaného posudil ako nedévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu.

28. K uvadzanej judikature odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany
vychadzali z inych skutkovych okolnosti, priCom ani jedno z tychto rozhodnuti sa nezaoberalo
otazkou najmu nahradného vozidla leasingovym najomcom poskodeného motorového vozidla. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie opakovane oddvodrioval narok poskodeného na nahradné vozidlo tym,
Ze nemohol pouzivat vlastné vozidlo, pricom o vlastné vozidlo poskodeného neslo. Z kontextu celého
odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhodnocoval uplatneny narok
aj z pohladu Zalovanym namietanej skuto€nosti, ze poskodeny nebol vlastnikom motorového vozidla.
Pouzité slovné spojenie ,svoje vozidlo® nie je mozné povazovat za tvrdenie o existencii vlastnickeho
prava leasingového najomcu k vozidlu, ale len ako spdsob vyjadrenia tej skutoénosti, Ze poSkodeny ako



drzitel vozidla nemohol toto ,svoje” vozidlo, ktoré mal v drzbe od leasingového prenajimatela, pouzivat.
Uvedené nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

29. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi patri podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvejinstancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



