Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Cob/140/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121421809

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6121421809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovej, v pravnej veci zalobcu: Claims Collection,
s.r.0., so sidlom Narodna 16A, Zilina, ICO: 51 875 101, zasttpeny: 1/ Mgr. Michal Zeman, advokat, so
sidlom Medena 18, Bratislava, ICO: 42 137 730, 2/ Mgr. Toma$ Dentico, advokat, so sidlom Medena
18, Bratislava, ICO: 36 075 418, proti Zzalovanému: VERA GROUP, s.r.o0., so sidlom DruZstevna 164,
Gbely, ICO: 34 143 831, zastupeny: JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom Lak3arska Nova Ves
403, Laksarska Nova Ves, ICO: 37 170 392, o zaplatenie 4.205,92 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 5Cb/14/2021-90 zo dna 09.08.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5Cb/14/2021-90 zo diia 09.08.2022
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sud vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny s
prislusenstvom titulom nezaplatenej ceny diela - opravy vysokozdvizného vozika zo zmluvy o dielo.
Zalobca mal Zalobu odévodnit tym, Ze spoloénost ALGATECH s.r.o., so sidlom Cintorinska 2702/13,
Piestany, ICO: 52 242 269, ktora zmluvu o dielo so Zalovanym uzavrela, postUpila svoju pohladavku na
Zalobcu, priom Zalovany diZzna pohladavku neuhradil ani po oznameni postupenia pohladavky listom
zo dria 01.04.2021.

3. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze spolo&nost ALGATECH s.r.o.
ako predavajuci (dalej len ,predavajuci alebo ,postupca“) a Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu
zmluvu podla § 588 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z" alebo ,Obciansky zdkonnik®) dfia 24.02.2020 (v kiipnej zmluve zaloZzenej v sudnom spise
na €. I. 58-60 je nespravne uvedeny rok 2010), ktorej predmetom bol vysokozdvizny vozik DESTA,
DVHM 3522 TXK, vyrobné E&islo 1-4222 (dalej len ,vysokozdvizny vozik®) s kipnou cenou 7.833 eur.
Kupna cena mala byt splacana v zmysle €l. 1ll kipnej zmluvy v splatkach od 29.02.2020 v sume 1.400
eur a dalej po 500 eur mesacne do 30.06.2021. Dfiom odovzdania predmetu kupy pri podpise zmluvy
v zmysle &l. IV. preslo na Zalovaného nebezpecfenstvo Skody na predanej veci. Vlastnikom predanej
veci sa mal Zalovany stat az dfiom zaplatenia celej kupnej ceny (€l. V. kipnej zmluvy). Priblizne tri
mesiace po uzavreti kipnej zmluvy malo dbjst’ k vzniku poruchy na vysokozdviznom voziku, z dévodu



ktorej mal Zalovany poZadovat od predavajuceho opravu veci v rozsahu uvedenom v dodacom liste
€. 1/6/20, zalozenom v sudnom spise na ¢&. |. 8, 31 (Desta - oprava motora - vyhadzuje olej, novy
Startér, nova vodna pumpa, s poznamkou, na dovezenej deste telie olej alebo voda). Z vyuctovania
zakazky predavajuceho €. 20200166 zo dna 31.08.2020 (&. I. 9-10) sud zistil rozsah vykonanych prac
a zapozi¢anie nahradného vysokozdvizného vozika po€as opravy v sume celkom 4.205,92 eur. Za
vykonané prace dna 31.08.2020 predavajuci Zalovanému vystavil faktaru €. 200279 (€. I. 7) na sumu
4.205,92 eur s DPH. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze dfia 01.04.2021 predavajuci oznamil Zalovanému
postupenie Zalovanej pohfadavky na Zalobcu z faktury €. 200279 splatnej dria 14.09.2020 (€. I. 11-12).
Z odovzdavacieho protokolu zo dfia 01.06.2020 k zakazke ZAK2020/0144 (&. |. 77) sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim taktiez zistil, Ze dfia 01.06.2020 postupca odovzdal zédkaznikovi ozna¢enému
ako REMI - sped. spol. s r.0., so sidlom Poto¢na 60/50, Gbely, vysokozdvizny vozik DESTA, DVHM
3522 TXK.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 133 ods. 1, § 16, § 266 ods. 1, § 536 ods. 1 a 2, 537
ods. 1 az 3, § 546 ods. 1, § 560 ods. 1 az 4, § 561, § 562 ods. 1 az 3, § 564, § 565, § 436 ods. 1 az 4,
§ 437 ods. 1 az 5, § 441 ods. 1 az 4, § 272 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OBZ*, alebo ,Obchodny zakonnik®), § 601 OZ, § 445 OBZ a § 150 ods.
1a2,§151 0ds. 1a2, §2550ds. 1a2, §262 ods. 1 a2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

5. Sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetom konania je narok Zalobcu z titulu postupenej pohladavky,
pricom Zalobca sudu preukazal, Ze postupenie pohladavky postupca Zzalovanému pisomne oznamil.
Zalovany nespochybnil postipenie pohladavky, a tym nespochybnil ani aktivnu legitiméciu Zalobcu.
Zalobca sa v konani domahal naroku na zaplatenie sumy 4.205,92 eur s prisluSenstvom z
doévodu nezaplatenia prac vykonanych postupcom, ktoré pozostavali prevazne z generalnej opravy
motora vysokozdvizného vozika, dohodnutych v zmluve o dielo, a ceny za prenajom nahradného
vysokozdviZzného vozika.

6. K otazke vlastnictva vysokozdvizného vozika uviedol, Ze v €ase jeho opravy kipna cena nebola cela
uhradena, ¢o strany sporu nenamietali, a preto by vlastnikom vysokozdviZzného vozika podla kupne;j
zmluvy mal byt postupca. Z vykonanych dbkazov v8ak vyplynulo, Ze predavajuci a kupujuci (Zalovany)
sa v Case poruchy vysokozdvizného vozika a jeho opravy (t. j. 01.06.2020) spravali tak, Zze vlastnikom
vysokozdviZzného vozika je Zalovany, ¢im fakticky konkludentne zmenili ustanovenie €l. V. kiipnej zmluvy
a za vlastnika vysokozdvizného vozika bol uz vtedy povaZovany Zalovany. Tieto pravne skuto€nosti
maju vyplyvat’ z vyjadrenia Zalovaného uvedeného v odpore proti platobnému rozkazu, kde uviedol,
Ze pri prevzati vysokozdvizného vozika do opravy, bolo so zodpovednym zastupcom predavajuceho
dohodnuté, Ze rozsah a cenu opravy navzajom odsuhlasia po rozobrati motora pred vykonanim opravy
(€. 1. 28) - s velkou pravdepodobnostou kvéli cene opravy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poznamenal, Ze ak by Zalovany povaZoval za vlastnika vysokozdvizného vozika predavajuceho, bol
by mu len oznamil, Ze vysokozdvizny vozik vo vlastnictve predavajuceho je pokazeny s tym, aby
predavajuci zabezpedil jeho opravu na vlastné naklady, nakolko z ich komunikacie nevyplyva, ze by
poruchu &o i len z nedbanlivosti spdsobil Zalovany. Zalovany by sa taktiez nesnazil s predavajicim
dohodnut’ na rozsahu a cene opravy a opravu by ani neobjednaval (€. |. 8). Na druhej strane by
predavajuci vysokozdvizny vozik neopravoval pre Zalovaného na zaklade jeho objednavky (€. I. 8), ale
by na vlastné naklady opravoval svoj vlastny vysokozdvizny vozik tak, aby bol po oprave pouzivania
schopny zo strany Zalovaného.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze vysokozdvizny vozik bol v Ease opravy dnia
01.06.2020 vo vlastnictve Zalovaného, ktory u predavajuceho objednal jeho opravu. Tato skutonost
vyplyva aj z toho, Ze pokial zmluvné strany uzatvorili kipnu zmluvu podla Obcianskeho zakonnika (o
je v kupnej zmluve uvedené), potom ustanovenie § 601 Obcianskeho zdkonnika nemozno pouzit na
obchodnu kupnu zmluvu, nakolko Obchodny zakonnik mé& samostatnu Upravu vyhrady vlastnictva v §
445 Obchodného zakonnika. Predavajuci a Zalovany su podnikatelské subjekty, a preto mohli uzatvorit
v kiipnej zmluve dohodu o neskorSom nadobudnuti viastnictva len v zmysle Obchodného zakonnika, a
to § 445 OBZ. Preto podla nazoru sudu pokial strany danej kupnej zmluvy neuzatvorili pisomnua kupnu
zmluvu v zmysle Obchodného zakonnika, €l. V. kipnej zmluvy o prechode vlastnictva diiom zaplatenia
celej kupnej ceny (podfa § 601 OZ) je neplatny v zmysle § 39 OZ (odporuje zadkonu) a zalovany sa stal
vlastnikom vysokozdvizného vozika uzatvorenim kdpnej zmluvy.

8. Pokial ide o opravu vysokozdviZzného vozika - t. j. samotnej zmluvy o dielo, Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
si u predavajuceho objednal generalnu opravu motora, skutoénost, ktori uvadzal aj svedok - pracovnik
postupcu D. L., ktory uviedol, Ze generalnu opravu Ustne u neho objednal pan U. (dalej aj ,zamestnanec
Zalovaného), a tiez mu dal objednavku na prace, ktoré sa maju robit. VysokozdviZzny vozik na opravu



boli zobrat z Gbelov z arealu pily alebo druZstva, vozidlo bral vodi¢ Q. C.. Vodi¢ mu objednavku na
opravu vysokozdvizného vozika doviezol vtedy, ked bol zobrat uvedeny vysokozdvizny vozik (€. I. 72).
Svedok neozrejmil, pre€o opravu nevykonali podla uvedenej pisomnej objednavky, ale urobili generalnu
opravu motora.

9. Zalovany tuto skuto&nost popiera, &o preukazoval vypovedou svedka U., ktory vo svojej vypovedi
poprel, Ze by u postupcu objednaval generalnu opravu motora vysokozdvizného vozika. Zarover uviedol,
Ze vypisal pre postupcu pisomnost - dodaci list (€. |. 8), kde uviedol rozsah opravy - oprava motora -
vyhadzuje olej.

10. Vtedajsi zamestnanec zalovaného, pritom podfa uvahy sidu mohol uzatvorit zmluvu o dielo na
generalnu opravu vysokozdvizného vozika, nakolko v tom €ase vykonaval fakticky funkciu veduceho
prevadzky - pila, kde bol aj vysokozdvizny vozik pouzivany a v zmysle § 16 Obchodného zakonnika,
podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajuca osoba na to nie je opravnena.

11. Z pisomného dbkazu - dodacieho listu €. 1/6/20 s pediatkou Zalovaného (€. I. 8, 31) vyplyva, Ze dia
01.06.2020 Zalovany na tejto listine uviedol rozsah poZzadovanej opravy vysokozdvizného vozika Desta
- oprava motora - vyhadzuje olej ( novy Startér, nova vodna pumpa ). Poznamka - Na dovezenej deste
teCie olej alebo voda. Z tohto dékazu podla nazoru sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalovany u
postupcu objednaval generalnu opravu motora vysokozdvizného vozika. Svedok S. U. - vtedajsi veduci
prevadzky pily u zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze oznamoval len zavadu vysokozdviZzného
vozika a tuto aj uviedol v pisomnej objednavke. Vo svojej vypovedi vSak nespomenul, Ze Zzalovany Ziadal
generalnu opravu motora (€. |. 84).

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze Zalovany objednal u postupcu generalnu opravu vysokozdvizného
vozika, teda Ze Zalovany zmenil rozsah poZadovanej opravy (oprava motora - vyhadzuje olej) na
rozsah - generalnu opravu motora, preto Zalobca nepreukazal rozsah zmluvy o dielo, na ktorom sa
postupca dohodol so Zalovanym. Tento zaver je dévodny aj na zaklade nelogickej skutoénosti, preco
by Zalovany objednaval generalnu opravu motora vysokozdvizného vozika uz po Styroch mesiacoch od
jeho zakupenia.

13. V tejto suvislosti sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze Zalobca Ziadnym dékazom v konani nepreukazal
ani dohodu ohladne ceny diela - opravy motora vysokozdviZzného vozika. Zalobca tvrdil, Ze cenu dohodol
ustne zamestnanec postupcu - D. L.D. s panom U., o ¢om vypovedal svedok L. (Ustne dohodol cenu
opravy - &. I. 73). Tento svedok si v8ak vo vypovedi odporuje, ked uviedol, Ze cenu opravy dohodol
ustne s panom U. (€. I. 73), ked mu pan U. povedal, Ze vozik potrebuju opravit a neZiadal ani cenovu
ponuku. ... Zrejme potom ako vozik priSiel k nim na opravu, asi uz s nikym nekomunikoval, uz si
to nepamata. Zalovany poprel dohodu s postupcom ohfadne ceny opravy, ¢o vyplyva z vypovede
Statutarneho zastupcu Zalovaného U., ktory uviedol Ze ho veduci prevadzky neinformoval ohladne
cenovej ponuky za opravu vysokozdvizného vozika a z ich strany nedoS$lo k Ziadnemu odsuhlaseniu a
ani k objednavke (€. I. 55 - 2. strana), €o taktiez vyplyva z vypovede svedka U. (vtedy veduci prevadzky
Zalovaného), ktory uviedol, Ze postupcovi oznamil poruchu vysokozdvizného vozika, o cene opravy sa
v8ak vbbec nerozpravali (€. |. 84). Dohodnutie ceny opravy vysokozdviZzného vozika nevyplyva ani zo
Ziadnej pisomnej komunikacie medzi postupcom a zalovanym. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pokial
Zalobca dbkazmi nepreukézal rozsah dohodnutej opravy vysokozdvizného vozika (generalna oprava
motora, alebo oprava unikania oleja z jedného valca motora, dymenie), nemohol potom preukazat
ani dohodu ohfadne jej ceny. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie usudil, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno ani ohladne ceny opravy vysokozdvizného vozika (ceny zmluvy o dielo).

14. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze postupca vykonal prace na odstranenie
vzniknutej poruchy na vysokozdviZznom voziku a poruchu odstranil. Vo vztahu k naroku Zalobcu na
odmenu za vykonané prace sud prvej inStancie uviedol, Ze ak neexistuje dohoda o rozsahu a cene
tychto prac, v zmysle § 546 ods. 1 OBZ je Zalovany povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati
za porovnatelné dielo (dévodne vykonané prace) na odstranenie poruchy vysokozdvizného vozika v
Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok. Dékazné bremeno ohladne preukazania
ceny diela na odstranenie poruchy vysokozdvizného vozika v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok (v zmysle § 546 ods. 1 OBZ) nesie Zalobca. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
podotkol, Ze nedokaZze stanovit resp. vypocitat takuto cenu diela a rozsah nevyhnutnych prac potrebnych
na opravu vysokozdvizného vozika vzhladom k tomu, Ze na takéto stanovenie ceny diela su potrebné
vysoko odborné technické znalosti v odbore strojarstva a mechaniky s pripadnym zameranim na opravy
vysokozdviznych vozikov a cenu nahradnych dielov. Takéto vzdelanie a vedomosti méze mat napr.
znalec s vysokoSkolskym vzdelanim v odbore strojarstvo, nie v8ak sudca s pravnickym vzdelanim.



15. Zalobca sudu nenavrhol vykonanie dékazu znaleckym posudkom resp. odbornym stanoviskom na
stanovenie ceny diela na odstranenie poruchy vysokozdvizného vozika v ¢ase uzavretia zmluvy za
obdobnych obchodnych podmienok v zmysle § 546 ods. 1 OBZ. Sud prvej instancie preto nemohol takéto
znalecké dokazovanie vykonat. Zalobca sudu nepredloZil v tomto smere ani stikromny znalecky posudok
resp. ani odborné stanovisko subjektu s potrebnymi znalostami. Zalobca preto dékazom nepreukazal
ani cenu diela v zmysle § 546 ods. 1 OBZ a neuniesol dokazné bremeno. Z uvedeného dévodu sud v
tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

16. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial by bola spravna uvaha, Ze v €ase opravy
vysokozdvizného vozika Zalovany nebol jeho vlastnikom (z dévodu neuhradenia celej kipnej ceny),
Zalobca by mal narok na nahradu Skody, ktora vznikla postupcovi tym, Ze musel opravit’ poruchu na
vysokozdviznom voziku, ktory uZival Zalovany, a ktora hoci len z nedbanlivosti spdsobil Zzalovany.
Dékazné bremeno ohladne preukazania ceny opravy vysokozdvizného vozika v3ak nesie Zalobca, a ten
sudu dékazom nepreukazal ani pripadna vySku nahrady Skody, a preto dokazné bremeno neuniesol. Aj
z uvedeného dovodu by sud v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

17. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnutie nahradného vysokozdvizného vozika
na uzivanie po&as opravy sud vyhodnotil, Ze uzivanie tohto nahradného vysokozdvizného vozika nebolo
stranami sporu spochybnené. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nahradny vozik bol Zalovanému
zapoziCany dna 01.06.2020 celkom na obdobie 27 dni. Vo vyucétovani zakazky postupca uviedol datum
dodania sluzby 31.08.2020, s ¢im sa Zalovany nestotoznil.

18. Zalobca podla nézoru sudu Ziadnym dékazom v konani nepreukazal dohodu ohladne zapoZi¢ania
vysokozdviZzného vozika Zalovanému. Bolo vyluéne povinnostou Zalobcu preukazat, Zze postupca sa
so Zalovanym dohodol na prenajme nahradného vysokozdvizného vozika po€as opravy pokazeného
vysokozdviZzného vozika a na cene za pouzivanie tohto vysokozdviZzného vozika pocas 27 dni. Dohoda
méze byt uzatvorena vtedy, ak Zalovany zapoZi€anie vysokozdvizného vozika u postupcu objedna,
postupca mu oznami cenu za zapozi¢anie a akceptuje objednavku zapoZi€ania, a Zalovany akceptuje
cenu zapozi¢ania. Pracovnik postupcu D. L. uviedol, Zze sa Ustne dohodol s pracovnikom zalovaného
U., kedy im privezu vysokozdvizny vozik na pozi¢anie a kedy zarover zoberu pokazeny vysokozdvizny
vozik do opravy. Cenu za prenajom vysokozdviZzného vozika taktiez dohodli, blizSie podrobnosti k tomu
nevedel uviest. Konatel Zalovaného U. poprel skutoénost, Ze sa jednalo o zapoZi€anie vysokozdvizného
vozika, podfa neho to bolo na zaklade iniciativy postupcu, ked si boli vedomi toho, Ze vysokozdvizny
vozik ktory im predali, nebol v poriadku. Pracovnik U. uviedol, Ze pan L. (zamestnanec postupcu)
mu nie€o hovoril ohladne ceny za prenajom nahradného vozika, avdak on k tomu blizSie ni¢ nevie,
nakolko panovi L. hovoril, Ze s nim nemézZe sumu dohovarat, Ze toto musi dohodnut’s panom U.. Tymto
poprel dohodu ohlfadne ceny prenajmu, poprel Ze by cena bola odsuhlasena Zalovanym. Dohodnutie
toho, Ze sa jedna o zapozi¢anie nahradného vysokozdvizného vozika a ceny za zapoZi€anie - najom,
nevyplyva ani zo ziadnej pisomnej komunikacie medzi postupcom a Zalovanym. Nevyplyva ani z
jediného pisomného dbkazu - dodacieho listu &. 1/6/20 (€. I. 8), kde Zalovany neuvadza objednanie
nahradného vysokozdvizného vozika a neodsuhlasuje ani cenu za zapozianie. Na zdklade uvedeného
sud zastal nazor, Ze Zalobca neuniesol ddkazné ani ohladne ceny zapoZi¢ania vysokozdvizného vozika.
Zalobca nepredlozil sudu ani cenovi ponuku za zapoZitanie a ani cennik postupcu, v ktorom by bola
stanovena beZna cena takejto sluzby.

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial nebola preukazana
dohoda ohladne zapoZi€ania - prenajmu vysokozdvizného vozika, a Zalovany by bezplatne vyuZival
vysokozdvizny vozik bez toho, aby s tym postupca suhlasil, mohlo by sa v takom pripade jednat v
uvedenej Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného na zaklade ziskania
plnenia bez pravneho dévodu ( § 451 ods. 2 OZ). Zalobca by ale musel preukazat, v akej vyske
- sume ziskal zalovany bezdbévodné obohatenie. VySka tohto bezdévodného obohatenia by mohla
vyplyvat z cennika postupcu za prenajmom vysokozdvizného vozika, alebo z obvyklej ceny za prenajom
vysokozdvizného vozika v ¢ase vyuzivania vysokozdvizného vozika. Zalobca v8ak sudu nepreukazal
ani cenu pripadného bezdévodného obohatenia, a preto neuniesol dékazné bremeno. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as v celom rozsahu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohladavky
v zmysle Zalobného petitu. Zalobca si zarover uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



22. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie dohody o cene
za vykonanie opravy a dohody o najme nahradného vysokozdvizného vozika. Mal za to, Ze postupca
a zalovany platne uzavreli Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej postupca vykonal pre Zalovaného
odplatnu opravu vysokozdvizného vozika. Rovnako malo dojst’ k uzavretiu najomnej zmluvy medzi
postupcom a Zalovanym, na zaklade ktorej postupca prenajal a Zalovanému odovzdal nahradny
vysokozdvizny vozik do doGasného uzivania.

23. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze pri uzatvarani Ustnej zmluvy o dielo za Zalovaného konal S. U.
ako veduci zamestnanec prevadzky Zalovaného v Gbeloch. Této skuto€nost ma vyplyvat z vyjadrenia
konatela Zalovaného na pojednavani, ktoré sa konalo dria 15.02.2022, ako aj z vyjadrenia zamestnanca
Zalovaného S. U.. Zalovany mal vozik vyuzivat priamo na predmetnej prevadzke, z ktorej bola
uskuto€nena objednavka jeho opravy a najmu nahradného vozika.

24. V tejto suvislosti Zalobca poznamenal, Ze opravnenie tohto zamestnanca konat za Zalovaného
v zmluvnych vztahoch vyplyva priamo z § 15 OBZ. Nakofko vozik bol pouzivany pri prevadzke pily,
zamestnanec Zalovaného, ako osoba poverena riadenim pily s postavenim veduceho prevadzky, mal
opravnenie uskutocnit’ Ukony smerujuce k zabezpeceniu opravy vozika a dojednaniu do€asnej ndhrady.
Zalobca sa nestotoznil s aplikaciou § 16 OBZ, ktora by podla neho bola namieste len ak by neexistovalo
opravnenie podla § 15 OBZ.

25. Otazku vlastnictva dotknutého vozika Zalobca nepovazuje za pravne vyznamnu s poukazom na §
455 OBZ o prechode nebezpecenstva Skody na tovare na kupujuceho za podmienok tam uvedenych. Vo
vztahu k tomuto ustanoveniu Zalobca uviedol, Ze nebezpe&enstvo Skody na tovare preslo na kupujuceho
dfiom prevzatia veci (. j. diia 24.02.2020). Medzi postupcom a Zalovanym navySe nebola dohodnuta
Ziadna zaruka za akost, a preto postupca nezodpovedal za vady predmetu kupy, ktoré predmet kupy
nemal v ase jeho odovzdania. Ak by teda Zalovany aj nebol vlastnikom predmetu kupy, zodpovedal by
za poSkodenie predmetu kipy a musel by zabezpedit jeho opravu.

26. Zalobca nepovaZuje za spravne ani zavery sidu o absencii dohody o cene za vykonanie
opravy vysokozdvizného vozika. Zalobca v odvolani spochybnil déveryhodnost vypovede zamestnanca
Zalovaného, ktorého pdvodne ako svedka navrhol vypocut’ Zalobca, no Zalovany Zalobcovi odmietol
poskytnut’ blizSie Udaje o zamestnancovi potrebné na to, aby sud mohol svedka na pojednavanie
predvolat. Nasledne mal Zalovany navrhnut vysluch svedka sam, ¢o naznacuje, Ze medzi Zalovanym
a jeho zamestnancom doSlo k dohode o tom, ako bude v konani vypovedat. Neddveryhodnost svedka
ma preukazovat’ aj spésob jeho vypovede (napr. o dohodnuti ceny najmu za nahradny vozik). Konatef
Zalovaného mal na pojednavani uviest, Ze s konatelom postupcu prvykrat komunikoval dfa 03.09.2020,
kedy mu Zalovany povedal, Ze nevie za o mu postupca posiela fakturu. Na pravde sa nezaklada
ani tvrdenie svedka (zamestnanca Zalovaného), Ze s postupcom sa nerozpraval o cene opravy. Podla
nazoru Zalovaného z vypovede svedka jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany (vratane jeho zamestnanca)
oCakaval od postupcu zaslanie faktary po vykonani opravy. Uvedené ma vyvratit predchadzajuce
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze oprava bola vykonana bezodplatne v ramci zaruky (priCom ziadna zaruka
ani neexistovala). Je teda zrejmé, Ze konatel Zalovaného oCakaval fakturu za opravu, avsak po jej
doruc€eni sa mal tvérit, Ze nevie, o o ma ist. Navyse, Zalovany tuto fakturu vratil az koncom decembra,
t. j. po niekolkych mesiacoch. Je zjavné, Ze iSlo o u€elovu obranu Zalovaného, aby nemusel platit’ za
vykonanu opravu.

27. Rovnako zalobca povaZzuje za neddveryhodné vyjadrenie svedka, ktory mal svojej vypovedi uviest,
Ze sa domnieval, Ze ide o zaruénu opravu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze z objednavky
Zalovaného uskutoénenej jeho zamestnancom nijako nevyplyva, Ze ide o uplatnenie zodpovednosti za
vady a poznamenal, Ze na vozik sa zaruka za akost’ ani nevztahovala, kedZe iSlo o obchodno-zavéazkovy
vztah, pri ktorom je nevyhnutné osobitne dohodnut zaruku za akost, ak sa mé aplikovat. Pokial by iSlo o
reklamaciu, uvedena ziadost Zalovaného by urcite obsahovala pojem ,reklamacia®“, ,reklamovat®, resp.
obdobné slovné spojenie. Zo samotného odporu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany si bol
vedomy, Ze iSlo o odplatnu opravu. Tym, Ze opravu za zalovaného dojednaval len jeho zamestnanec,
tieto informacie musel mat’ konatel' Zalovaného priamo od svojho zamestnanca.

28. Navyse, ak zalovany, ktory rozporuje cenu o oprave, v odpore uvadzal, Ze cena opravy ma byt eSte
len vzajomne odsuhlasena (po rozobrati motora), javi sa nanajvy$ zvlastne, Ze Zzalovany opraveny vozik
prezval a vykonanie opravy bez udajnej ceny o oprave vObec nespochybrioval az do momentu vratenia
faktary dra 30.12.2020.

29. Z uvedenych dbvodov Zalobca zastal nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved
konatela postupcu ako odporujucu si, ked uviedol, Ze so zamestnancom Zalovaného sa Ustne dohodol na
cene opravy a nasledne neziadal ani cenovl ponuku. Zalobca tu povaZuje za potrebné uviest, Ze konatel
postupcu uvedené skuto€nosti v podstate uviedol v ramci jednej vety a dané vyjadrenie je potrebné



vykladat' v celkovom kontexte. BeZne, ked niekto uvedie, Ze neZiada pisomnu ponuku, znamena to, Ze
neziada pisomnu cenovu ponuku. Je teda zrejmé, Ze ked si niekto od prevadzky opravovne (postupcu)
objednava opravu, akceptuje tym cennik tejto opravovne. Ked teda konatel postupcu uviedol, Ze sa
ustne dohodli ohladne ceny opravy, je zrejmé, Ze mal na mysli dohodu o tom, Ze sa oprava uskuto¢ni
podla cennika postupcu. Z vypovede konatela postupcu vyplyva, Ze vyuctovanie, na podklade ktorého
bola vypracovand faktura, predmetom ktorej su Zalované pohladavky, zodpoveda rozsahu vykonane;j
opravy aj cenovej dohode. Z vypovede konatela postupcu je tiez zrejmé, Ze Zalovany si objednal prace
v rozsahu, v akom to bolo uvedené vo vyuctovani.

30. Zalobca nesuhlasil ani s Gvahami sidu o tom, Ze Zalovany pravdepodobne nemal Ziadny dévod
na objednanie generalnej opravy motora po Styroch mesiacoch od zakupenia vozika. Zo svedecke;j
vypovede konatefa postupcu je zrejmé, Ze vozik bol v ase uzavretia kupnej zmluvy uz pouzivany.
Konatel postupcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa sice jednalo o starSi vozik, ale plne pouZzitelny.
Vzhladom k tomu, Ze vozik bol pouzivany v prevadzke pily, ktora sa vo vSeobecnosti vyznacuje znaénou
prasdnostou, nie je vylu€ené, aby Zalovany poZadoval generalnu opravu vozika, ktory bol uz starSi a
zaroven pouzivany v praSnom prostredi.

31. K uvahe sudu o prave Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. 8kody, ktorého vyska
v3ak nebola preukdzana, Zalobca uviedol, Ze faktura postupcu bola beZna cennikova cena, t. j. tieto
ceny preukazuju vysku bezddvodného obohatenia. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k cene uzivania
nahradného vozika, avSak s tym, Ze v skuto€nosti bola uplatnena cena postupcu nizSia ako bezna cena,
nakol'ko v pripade najmu nahradného vozika, postupca poskytol Zalovanému 50% zlavu.

32. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie
dohody o vysSke najomného za poskytnutie ndahradného vozika. Z vysluchu konatela postupcu vyplyva,
Ze postupca prenajal nahradny vozik Zalovanému za odplatu. Sdm zamestnanec zalovaného vo svojej
vypovedi uviedol, Ze s konatelom postupcu komunikoval ohladne ceny za prenajom nahradného
vozika. Je nepochybné, Ze zamestnanec Zalovaného po oznameni tejto ceny dany nahradny vozik
prevzal, ¢o aj potvrdil. Zadverom Zalobca poukazal na to, Ze v sudnom spise na ¢&. |. 77 je zalozeny
odovzdavajuci protokol zo dfia 01.06.2020, ktorym postupca odovzdal nahradny vozik zalovanému. Na
odovzdavajucom protokole je omylom uvedeny nespravny subjekt ako odberatel (spravne malo ist o
Zalovaného, nie Remi Sped, s.r.o.). Zamestnanec Zalovaného v8ak uviedol, Ze iSlo o doklad, ktorym
sa Zalovanému odovzdaval vozik (len s chybou v odberatefovi), priCom pre tuto chybu najskér za
Zalovaného odmietol dany protokol prevziat, no po oprave ho podpisal. Uvedeny doklad ma preukazovat
skuto€nost, Ze postupca daval nahradny vozik Zalovanému do do€asného uzivania za odplatu, pri¢om
tato odplata je tam uvedena sumou 80,- Eur/deri, 40,- Eur/defi po dohodnutej zfave. Takyto najom bol
Zalovanému aj riadne vyfakturovany. Vzhladom na uvedené teda nemd6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy na nahradny vozik, postupca oznamil cenu ngjmu Zalovanému a
Zalovany takyto nahradny vozik za oznamenych podmienok akceptoval.

33. Zalovany sa k riadne doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobu v zakonnej lehote, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a preskimani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

35. Odvolaci sud po dbéslednom preskimani napadnutého rozsudku, odvolania zalobcu a celého
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil a na zaklade
vykonanych dbkazov vyvodil spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne presvedcivo
odbévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, na ktorého
oddvodnenie dalej v celom rozsahu odkazuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k
podstatnym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

36. Uvodom odvolaci sud povaZzuje za nutné poznamenat, Ze Zalobca v stlade s § 363 CSP v odvolani
neuviedol z akych dévodov povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny. Po oboznameni
sa s jeho obsahom odvolaci sud preto usudil, Ze namietky Zalobcu obsiahnuté v odvolani je mozné
subsumovat pod odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a to sice, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Podla § 536 ods. 1 OBZ, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

38. Podla § 536 ods. 2 OBZ, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu
zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy uréitej veci alebo



hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava
alebo uprava stavby alebo jej Casti.

39. Podla § 546 ods. 1 OBZ, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatefné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

40. Podla § 266 ods. 1 OBZ, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

41. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze vlastnikom veci bol v
Case opravy Zalovany, a Ze dojednanie vyhrady nadobudnutia vlastnickeho prava podfa ustanoveni
Obcianskeho z&konnika je absolutne neplatné, nakolko zmluvné strany kudpnej zmluvy (postupca a
Zalovany), ktorej predmetom bol neskdr opravovany vysokozdvizny vozik, su podnikatelské subjekty, a
tie mohli dojednat’ vyhradu o neskor§om nadobudnuti vlastnickeho prava v kipnej zmluve len v zmysle
§ 445 OBZ.

42. Odvolaci sud konstatuje, ze pre platnost zmluvy o dielo uzatvorenej podla Obchodného zakonnika
sa nevyzZaduje pisomna forma. Tento typ zmluvy mézu u&astnici zavazkového vztahu dojednat’ aj ustne,
sud ale pre rozhodnutie o naroku vyplyvajuceho zo zmluvy musi mat nalezZite zisteny obsah takejto
ustnej dohody a identifikované strany, ktoré ju uzatvorili.

43. K namietkam Zalobcu o plathom uzavreti Ustnej zmluvy o dielo odvolaci sid v zhode so sudom
prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal konsenzus zmluvnych stran na uréeni rozsahu
pozadovanej opravy veci a ceny za jej vykonanie. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno tykajuce sa
tvrdenia, Ze zo strany Zalovaného doslo k zmene objednavky z pévodne poZadovanej opravy motora -
»vyhadzuje olej* na generalnu opravu motora, ktoru Zalobca vykonal. Rovnako Zalobca sudu nepreukazal
dohodu o cene za opravu vysokozdvizného vozika. Z listiny na &. I. 8 a 31 vyplyva, Ze Zalovany v
dodacom liste Ziadal o opravu motora, nového $tartéra a novej vodnej pumpy. Zalovany v odpore uviedol,
Ze rozsah opravy a cena opravy mala byt s postupcom zavazne dojednana az po rozobrati motora
pred vykonanim opravy. Postupca vSak Zzalovaného nekontaktoval a Ziadnym spésobom neSpecifikoval
potrebny rozsah opravy a jej predbeznu cenu. V podobnom duchu sa Zalovany vyjadril aj na pojednavani
dnia 15.02.2022, ked vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze mu zo strany postupcu nebol oznameny
rozsah prac planovanej opravy a ani predloZzena cenova ponuka. S ohfadom na ustnu formu zmluvy
sa zalobcovi tieto skutkové tvrdenia v ramci vykonaného dokazovania nepodarilo vyvratit. Zalobca uz
vo vyjadreni k odporu tvrdil, Ze cena opravy a jej rozsah bola odsuhlasena Zalovanym pri uzatvarani
zmluvy o dielo. Tato skutonost v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva a Zalobca ju relevantnym
spbsobom nepreukazal.

44. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podfa § 536 OBZ v spojeni s § 263 ods. 2 OBZ
sa pre platné uzavretie zmluvy o dielo vyZaduje dohoda zmluvnych stran o podstatnych obsahovych
néleZitostiach tejto zmluvy, a to ur€eni zmluvnych stran, uréeni diela, t. j. vymedzeni predmetu zmluvy
a urCeni ceny za zhotovenie diela alebo spdsobu jej uréenia. Cena diela nemusi byt dojednana len za
predpokladu, Ze zmluva preukazatefne obsahuje prejav véle u€astnikov zmluvného vztahu uzatvorit
zmluvu o dielo aj bez dohody o cene alebo jej spdsobe uréenia. Zakladom uréenia ceny v takomto
pripade je obvyklost ceny za porovnatelné dielo za obdobnych obchodnych podmienok v €ase uzavretia
zmluvy podla § 546 ods. 1 OBZ. Vychadzajuc zo vSeobecného ustanovenia § 35 ods. 1 OBZ, prejav
strdn obchodnopravnej zmluvy o dielo o tom, Ze chcu uzavriet zmluvu aj bez uréenia ceny diela, méze
byt vyslovny alebo konkludentny. Podstatné vsak je, aby takyto prejav bol v zmluve obsiahnuty, len
v takom pripade sa na urlenie ceny diela aplikuje § 546 ods. 1 OBZ, podla ktorého ma zhotovitel
narok na cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v €ase uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok. Zo skutkového stavu veci zisteného sudom prvej inStancie v8ak nevyplyva
zaver, Ze pri uzatvarani ustnej zmluvy o dielo zmluvné strany prejavili vélu uzavriet' tuto zmluvu aj bez
dojednania ceny. K uvedenému nemozno dospiet’ ani pouzitim vykladového pravidla podla § 266 OBZ.
Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej indtancie v ramci svojej procesnej obrany argumentoval
tym, Ze cena ako aj rozsah diela (opravy) mala byt zavazne dojednana az po prvotnej ,obhliadke*
vysokozdvizného vozika eSte pred vykonanim opravy. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Zze nebolo v
jeho zaujme uzavriet zmluvu bez dohody o cene za planovanu opravu vozika. Po zadani objednavky a
odovzdani vozika do opravy postupca Zalovaného uz nekontaktoval a opravu nad ramec poZiadaviek
Zalovaného vykonal napriek tomu, Ze sa so zalovanym zavazne nedohodli na rozsahu opravy a cene
plnenia. NemoZzno prisvedgit Zalobcovmu tvrdeniu, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo po vzajomne;j
dohode k vymedzeniu predmetu plnenia a ceny plnenia, nakolko z predloZzenych dékazov a vykonaného
dokazovania tento z&ver nie je mozné vyvodit. Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, Ze pokial sa



zmluvné strany nedohodli na cene za vykonanie diela a predmete plnenia ako podstatnych néalezitostiach
zmluvy o dielo Ziadnym zo spésobov uvedenych v zakladnom ustanoveni tejto zmluvy, zmluva nebola
platne uzatvorena a Zalovanému ako strane, ktora si opravu veci pévodne objednala, nevznika povinnost
zaplatit' tzv. obvyklu cenu diela uréenu podla § 546 ods. 1 OBZ.

45. Zalobca v odvolani argumentoval aj tym, Ze pri zadani objednavky Zalovany uviedol, Ze neZiada
pisomnu ponuku, €o znamena, Ze Zalovany od postupcu nepozadoval pisomnu cenovu ponuku postupcu
a suhlasil s vykonanim opravy podla bezného cennika. K uvedenému odvolaci sud podotyka, Ze aj v
pripade, ak by v konani Zalobca preukazal dohodu zmluvnych stran o cene diela podla cennika oprav
postupcu, Zalobca by musel takyto cennik do konania doloZit. Sudu nie su zname bezné ceny oprav
vysokozdviznych vozikov, a rovnako sud nemdZze ani stanovit cenu za vykonané prace, ktorych rozsah
je navySe sporny, namiesto postupcu (zhotovitefa diela). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze stanovenie ceny diela (len za predpokladu, Ze zmluvné strany by preukazatelne
prejavili vélu uzavriet zmluvu aj bez dojednania ceny) podla § 546 ods. 1 OBZ vyzaduje vykonanie
znaleckého dokazovania. Zalobca za ugelom vypoétu ceny diela nenavrhol vykonanie dékazu znaleckym
posudkom a nepredlozil ani sukromny znalecky posudok, resp. odborné stanovisko o cene diela.
Odvolaci sud podotyka, Zze vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby, ako aj
nariadenia znaleckého dokazovania a poverenie znalca je v zasade mozné len na navrh strany sporu,
ktorému sud vyhovie, ak je v konani potrebné posudit’ skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky
alebo odborné znalosti.

46. Odvolaci sud nevzhliadol ako pravdivé ani tvrdenie Zalobcu ohladne dohody zmluvnych stran
0 prenajme a cene najmu za poskytnutie nahradného vozika, ktory mal Zalovany bezplatne uzivat
poCas opravy pokazeného vysokozdvizného vozika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
postupca poskytol Zalovanému nahradny vysokozdvizny vozik na uzivanie po€as opravy pévodného
vysokozdvizného vozika, ale skuto¢nost, Ze k zapozi€aniu vozika malo déjst na zaklade dohody o
prenajme veci za odplatu. Uvedené nevyplyva z protichodnych vypovedi svedkov a ani z jediného
listinného d6kazu - dodacieho listu Zalovaného (€. I. 8), kde sa zalovany Ziadnym sp&ésobom nezmieriuje
o poZiadavke dojednania nahrady na €as opravy.

47. Dobkazné bremeno pri preukdzani uzatvorenia predmetnej zmluvy o dielo medzi postupcom
a zalovanym nesie v danom pripade zalobca a je iba jeho povinnostou preukazat rozhodujuce
skutognosti stvisiace s uzatvorenou zmluvou. Zalobca bol preto v konani povinny preukazat, na akej
oprave (predmete opravy) a na akej cene za opravu sa postupca so zalovanym dohodli. Zalovany
nebol zatazeny bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom o tychto skuto&nostiach a nebolo ani
jeho povinnostou preukazovat rozSirenie pévodne pozadovanej opravy o generalnu opravu motora
vysokozdvizného vozika, ktort v kone¢nom désledku postupca vykonal a vyuétoval. Zalovany v ramci
procesnej obrany a popreti skutkovych tvrdeni protistrany tvrdil a preukazal, ze od postupcu poZzadoval
vykonanie opravy v ramci zaruénej doby (podfa jeho posudenia) iba v rozsahu uvedenom v dodacom
liste €. 1/6/20. Podstatnym v predmetnom konani vSak bolo, aby Zalobca sudu preukazal, Ze sa zmluvné
strany dohodli na oprave vozika v rozsahu uvedenom vo vyucétovani zakazky (. . 9-10) eSte pred
uzavretim tejto zmluvy a aj na tom, za kofko tuto opravu postupca urobi, a Zze Zalovany suhlasi
s nim navrhnutou cenou opravy. Uvedené plati aj vo vztahu k udajnému zapozi€aniu nahradného
vysokozdviZzného vozika na zaklade predchadzajucej odplatnej dohody o najme. Sud prvej indtancie
preto na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, a to sice, Ze
postupca a Zalovany sa nedohodli jasne a ur€ito na rozsahu a cene opravy (neuzavreli platni zmluvu o
dielo) a poskytnuti nahrady za odplatu, z €oho potom vyplyva, Ze Zalobca v konani neuniesol povinnost
tvrdenia a nepreukéazal skuto¢nosti podstatné pre vyslovenie zaveru o dévodnosti jeho Zaloby.

48. Rovnako spravny je podla odvolacieho sudu aj zaver sudu prvej instancie o tom, Zze Zalobcom
uplatnenu pohladavku by bolo mozné posudit’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia len za
predpokladu, Ze by Zalobca pred sudom relevantnym sp6sobom osvedgil jeho vySku. Podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 OZ, ktoré je pouzitelné aj v obchodnopravnych zavazkovych vztahoch s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ, sa bezddévodnym obohatenim rozumie plnenie bez pravneho dévodu
alebo z neplatného pravneho ukonu alebo z dévodu, ktory odpadol. Ten, kto sa na ukor iného obohatil
(neopravnene ziskal majetkovy prospech), musi vydat vdetko, €¢o nadobudol bezdévodnym obohatenim.
V pripade, Ze takato restitucia nie je dobre mozna, musi osoba, ktora neopravneny majetkovy prospech
ziskala, poskytnut’ pefiaznu nahradu, ktora predstavuje ekonomicku protihodnotu toho, ¢o nemozno
vratit' in natura.

49. Zalobca v preskumavanej veci podla vetkého videl bezdévodné obohatenie Zalovaného v tom,
Ze ziskal hodnotu postupcom vykonanych opravnych prac na pokazenom voziku, ktory bez opravy
nebol pouZitia schopny, ako aj v tom, Ze Zalovany vyuzival Uuzitkovu hodnotu zapozi¢aného ndhradného



vysokozdvizného vozika v &ase opravy. Zalobca v tejto &asti odvolania argumentoval tym, Ze faktura
postupcu je beznou cennikovou cenou a cena v nej uvedena preukazuje vysku bezddvodného
obohatenia nielen vo vztahu k cene opravy vysokozdvizného vozika, ale aj k cene uzivania nahradného
vysokozdvizného vozika, ktory mal postupca Zalovanému zapoziat na &as opravy. Zalobca vsak v
priebehu prvostupfiového a ani odvolacieho konania cennik postupcu nedolozil a nepreukazal tak ani
CiastoCne splnenie podmienok na vydanie bezdévodného obohatenia podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sporové konanie sa spravuje principom formalnej
pravdy, a nie je preto ulohou sudu vyhladavat a vykonavat dékazy namiesto a v prospech strany sporu.
To znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré navrhli sporové strany a podla
toho, €o vyslo v konani najavo a nie je povinny zistovat’ skutoCny stav veci.

50. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Zze zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zékonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ina urciti osobu postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zadkonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/92/2010 zo dha
19.01.2012).

51. Zalobca v odvolani vyslovil pochybnosti o déveryhodnosti vypovede svedka, zamestnanca
Zalovaného, S. U.. Mal za to, Ze medzi konatefom Zalovaného a jeho zamestnancom doslo k dohode o
tom, ako ma zamestnanec v prospech Zalovaného vypovedat. Odvolaci sud sa ani s touto namietkou
Zalobcu nestotoznil, nakofko tento zaver z vykonaného dokazovania bez dalSieho nemozno vyvodit.
52. S poukazom na § 191 ods. 1 CSP vo v8eobecnosti plati, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Zasada vofného hodnotenia dékazov znamena,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na
poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z
rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dokazov, ako i hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti, pretoZze hodnotenie dokazov je zlozity mysSlienkovy proces, ktorého podstatou
sU jednak ciastkové, ako i komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, a ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti ucastnikmi tvrdené ma
sud za preukazané, a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu
by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradicna
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dbkazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu
dbkazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zdkona dékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej
vypovedi sudca hodnoti najprv vdeobecne vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok
vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna uroven, a dalej vzhfadom
na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie ur€itych skuto€nosti, vzhfadom na spdsob reprodukcie
tychto skuto€nosti, na chovanie pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu
svedeckej vypovede, potom sudca porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych
dbkazov, a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplriujuce a pod.
Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2010).

53. Zaverom v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 59/05).



54. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

55. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej intancie premietnuté do vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci
sud s poukazom na vy3sSie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov nepriznal, a to z
dévodu, Ze mu v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

59. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



