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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX,
B., zast.: AK Kleberc Legal, s.r.0., so sidlom: Tbiliska 13, Bratislava, ICO: 54 741 548, proti odporcovi:
G. G. B,, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H. XX, I., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Odporcovi sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Diia 07.05.2025 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil povinnost zdrZat’ sa nakladania, ¢o zahffia najma, nie v8ak vyluéne, zatazenie, vykon,
prevod, nasledovnej pohladavky vo vyske 1.260.000,- Eur vyplyvajucej z Rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo drnia 23.08.2022, €. k. 4C/32/2013-1635, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyporiadania BSM na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 6C/264/2013.

2. Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze manzelstvo medzi Navrhovatelkou a Odporcom
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo drfia XX. XX. XXXX, sp. zn. 5C/318/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra 20. 10. 2011 (dalej ,Rozsudok o rozvode®).
Doposial nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva majetku sporovych stran, Konanie o
vyporiadanie BSM je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013. Do BSM Sporovych
stran patria okrem iného pefiazné prostriedky z kipnej zmluvy zo diia 07.02.2011 (d'alej ,Kupna zmluva®),
na zaklade ktorej doSlo k predaju nehnutefnosti nachadzajiucich sa v okrese F., obec B., k. u. B,
zapisanych na LV €. XXXX: parc. reg. ,J.“ €. XXXX/XX - Trvaly travny porast, o vymere XXXX m2;
parc. reg. ,J.“ €. XXXX/XX- Trvaly travny porast, o vymere XXX m2; parc. reg. ,J.“ &. XXXX/XX- Trvaly
travny porast, o vymere XX m2; parc. reg. ,J.“ &. XXXX/XX - Trvaly trdvny porast, o vymere XX m2;
stavba - Rodinny dom na pozemku parc. €. XXXX/XX, sup. €. XXX; v podiele 1/1 k celku; j nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX: parc, reg. ,,J.“ &. XXXX/XX - Zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere XXXX
m2; v podiele 2/16 k celku (dalej ,Nehnutelnosti*).

Kupna cena za Nehnutelnosti bola dohodnutd vo vySke 1.800.000,- Eur. Doplatenie kupnej ceny
kupujucimi (detmi sporovych stran) vo vyske 1.260.000,- Eur je predmetom konania na Okresnom
sude Pezinok, sp. zn. 4C/32/2013, kde je Zalobcom odporca a Zzalovanymi deti sporovych stran (dalej
,Konanie*). Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 23.08.2022, ¢&. k. 4C/32/2013-1635 (dalej
,Rozsudok OS*) sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit Zalobcovi kazdy sumu 420.000,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud Bratislava Rozsudkom zo dna 30.11.2023, &. k.
3C0/43/2023 — 1862, potvrdil rozsudok OS. Predmetné pefiazné prostriedky su sucastou masy BSM
medzi sporovymi stranami, kedZe zmluvnou stranou v ramci Kupnej zmluvy bola aj navrhovatelka a
Kupna zmluva sa uzavrela poas manzelstva sporovych stran, pefiazné prostriedky ziskané predajom
nehnutelnosti tak patria do masy BSM.



Vzhladom na doterajsi Zivot odporcu existuje dévodna obava, Ze pefiazné prostriedky by okamzite
minul, resp. ,investoval“, ako aj po€as manzelstva investoval nemalé pefiazné prostriedky patriace
do BSM do svojich zahrani€nych a tuzemskych obchodov. Okresny sud Pezinok v rdmci rozsudku o
rozvode vyjadril nazor, Ze priina rozvratu manzelstva spoc€ivala v nezodpovednom pristupe Odporcu
k manzelstvu vyplyvajuceho z jeho fahostajného hospodéarenia voci rodine. Odporca by nemal mat
moznost disponovat s prostriedkami z rozsudku OS, a to do pravoplatného ukoncéenia konania o
vyporiadanie BSM. Odporca investoval nemalé spolo&né periazné prostriedky do réznych obchodov bez
vedomia navrhovatelky, napriklad:

1) vklad Odporcu ako tichého spoloénika do spolo€nosti K., L. na zaklade zmluvy zo dha 17.03.1997,
istina vo vySke 1.380.000,- USD s prisluSenstvom;

2) vklad Odporcu ako tichého spolo¢nika do spolo¢nosti C., L. na zaklade zmluvy zo dfia 09.12.1996,
vo vySke 29.718.050,- K¢ s prisludenstvom;

3) pdzi¢ka poskytnuta Odporcom pre spolo¢nost' C., L. na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 17.03.1997,
vo vySke 1.380.000,- USD s prislusenstvom;

4) zmluva o prevode vlastnictva k 100% obchodnému podielu spolo€nosti K., L. uzatvorenej medzi
Odporcom a G. A. F. dria 17.03.1997.

Uvedené investicie Odporcu boli vysoko rizikové a kedZe mu nevysli, uzavrel mandatnu zmluvu zo dia
21.02.2005 s mandantkou A. M. B., F. na pomoc a konzultacie vo veciach suvisiacich s vymahanim
vysSie uvedenych pohfadavok/investicii odporcu. Zoznam dalSich dlhov su v prilohe.

Navrhovatelka poukazuje aj na zoznam vyberov odporcu v hotovosti z uétov, bez vedomia navrhovatelky.
Polas manzelstva odporca previedol aj spolo¢né nehnutelnosti na iné osoby. Uvedené tvrdenie
preukazuje kupnymi zmluvami. K navrhu taktiez pripaja r6zne emailové a telefaxové komunikacie
odporcu, ako aj potvrdenia z bank, ktoré preukazuju finanénl nestabilitu odporcu, jeho schopnost
investovat v8etky pefiazné prostriedky do rizikovych finanénych transakcii.

Odporca nagerpal pogas manzelstva uvedené Uvery na nehnutelnosti:

1/ Uver: diia 21.11.1997, vo vyske 2.500.000,- Sk a 1.250.000,-Sk v prvej stavebnej sporitelni na svoj
ucet v LUDOVEJ BANKE: XXXXXXXXXX/XXXX na nehnutefnost v D. - B..

2/ Uver: dfia 27.8.2002, vo vyske 2.500,000,- Sk na nehnutelnost v E., ktory previedol na svoj uget v
LUD.BANKE: XXXXXXXXXX/XXXX.

3/ Uver: dfia 8.9.2003, na U&et v Ludovej banke 5.000.000,-Sk, na nehnutelnost v D. -B..

4/ Uver: dfia 18.5.2004, vo vyske 5.000.000,-Sk na nehnutelnost v B. a ktory previedol na svoj Gget v
.2 XXX XXX XXXXIXXXX.

5/ Uver: dita 1.7.2009, Gver vo vyske 130.866,18,- EUR, ktory previedol na svoj i&et v LUDOVEJ BANKE:
XXXXXXXXXXIXXXX na nehnutelnost' v B..

6/ Uver: diha 2.11.2009, vo vyske 550.000,- EUR na nehnutelnost v B., ktory previedol na svoj uéet v
TATRABANKE : XXXXXXXXXX/XXXX

N. O. investoval do spolo€nosti Odporcu 60.000,-USD dria 23.6.2008. Odporca svoj zavazok neuhradil
do stanoveného terminu, N. O. navysil svoju pohladavku na 146.000,-USD. Odporca mu podpisal
zmenku na tato navySenu sumu a ru€enie nehnutefnostou, ktoré podpisal v zmluve od N. O.. O
uvedenom navrhovatelka nevedela. Taktiez sa dohovorili, Ze N. O. odkupi dom v F., ktory dali sporové
strany pévodne postavit pre ich dcéru. Kvoli ich zlej a tazkej finan&nej situacii bola navrhovatelka natena
suhlasit’ s predajom tohto domu p. O., netusila, Ze odporca investoval tiez do tejto nelegalnej finanénej
hry jeden milién dolarov v roku 2008.

Navrhovatefka ma za to, Ze odporca by nemal mat pravo disponovat so sumou, ktord mu bola
priznana rozsudkom OS do pravoplatného ukonéenia konania o vyporiadanie BSM, nakolko predmetné
prostriedky patria do masy BSM, pri¢om existuje dovodna obava, Ze by odporca predmetné penazné
prostriedky investoval rovno na splatenie svojich dlhov, resp. do svojich investicii a navrhovateflka by z
tej Ciastky neuvidela ni¢, napriek skutoénosti, ze prostriedky patria do BSM.

Navrhovatelka zistila, Ze odporca uz dfia 08.03.2024 zacal vykon exekucie voCi povinnému E. E. B,
F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom E. F. XX, B. (dalej ,Povinny 1), & 324EX 120/24 bez vedomia a
suhlasu navrhovatelky, ¢im déjde k nezvratnému poSkodeniu majetkovej podstaty BSM, jednostrannému
zvyhodneniu Odporcu, ktory méze po vykonani exekucie dal$imi transakciami zabranit riadnemu



uplatneniu narokov navrhovatefky a neodvratnej ujme na jej pravach v tomto konani o vyporiadani BSM.
Odporca zacal vykon exekucie aj vo€i povinnej G. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, B.
(dalej ,Povinna 2%), v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Julius Petik pod €. k.
131EX 115/24, ako aj voc€i povinnej G. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, B. (dalej ,Povinna
3%), v exeku€nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Peter Kuna pod €. k. 430EX 172/24.

Navrhovatelka predlozila aj Cestné vyhlasenie odporcu zo dfia 08.03.2011, v ktorom vyhlasuje, Ze
navrhovatelke nevyplatil jej polovicu vSetkého hnutefného a nehnutefného majetku vyplyvajiceho z ich
BSM. Nasledne zagalo Konanie o vyporiadanie BSM, ktoré stale prebieha na prislusnom sude. Odporca
sa bude snazit argumentovat aj tym, Ze nebolo preukazané, Ze by uz realne doslo v exeku¢nom konani
voci Povinnému 1 k vymoZeniu hoci aj len €asti pohladavky. Pri neodkladnom opatreni nemusi dojst uz
k vymozeniu pohfadavky, postacuje hrozba vymoZzenia, exeku€né konania su jednoznaénym ddkazom
toho, Ze odporca smeruje k vymozZeniu celej pohladavky z rozsudku. Exeku&né sudy nevyhoveli
navrhom na zastavenie exekucie pri jednotlivych povinnych, ohrozenie prav navrhovatelky je realne
a bezprostredné. Navrhovatefka vod&i odporcovi vedie sudny spor o vyporiadanie BSM, predmetna
pohladavky je zahrnuta do masy BSM.

Nakolko existuje naliehava potreba do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi, ked’ hrozi bezprostredné
nebezpedenstvo ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatelky dana tym, Ze prebieha
konanie o vyporiadanie BSM, predmetné finanéné prostriedky pravoplatne priznané rozsudkom
Okresného sudu Pezinok patria do BSM, odporca preukazatelne naklada so spoloénym majetkom
spbsobom, ktory ohrozuje naroky navrhovatelky, existuje vazna a odévodnena obava, Ze odporca by
s priznanou sumou 1.260.000 EUR mohol zmarit, &i podstatne stazil alebo ohrozil uspokojenie naroku
navrhovatelky na vyporiadanie BSM tym, Ze ich prevedie na tretie osoby, spotrebuje, alebo inak zmenSi
ich hodnotu.

Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby sud bezodkladne zasiahol a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa odporcovi zakaze akokolvek disponovat s uvedenou sumou 1.260.000 EUR, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie BSM. Iba takymto spésobom je mozné predist vzniku
nenapravitefnej alebo tazko napravitelnej ujmy na pravach navrhovatefky a zabezpedit spravodlivé
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

3. K navrhu navrhovatelka prilozZila: rozsudok OS Pezinok zo dria 12. 10. 2011, sp. zn.: 5C/318/2010,
kupna zmluva zo dna 07.02.201, rozsudok OS Pezinok zo dria 23.08.2022 ¢. k. 4C/32/2013-1635,
rozsudok KS Bratislava zo dfia 30.11.2023 ¢&.k. 3Co0/43/2023-1862, Mandatna zmluva zo dna
21.02.2005, zoznam dIZnikov, vybery v hotovosti — G. B., kipne zmluvy na prevod nehnutefnosti,
komunikacie odporcu, potvrdenky a upomienky z bank, upovedomenie o zalati exekucie zo dha
12.04.2024, 324EX 120/24, spbdsob vykonania exekucie, zapisnica o pojednavani z 28.01.2025,
podklady z banky povinného 1.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. (3)

5. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov.
V zmysle ust. § 328 ods. 1 CSP mdzZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud vyhodnotit primarne na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodfiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy veci tieZz vyplyva, Ze ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia nemozno poskytnut’ ani zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku.
Nakolko sud rozhoduje v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v kratkej dobe a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je pre rozhodnutie sudu
zasadny obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh. Navrhovatel
musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného ucelu neodkladného opatrenia. Pokial tvrdenia v navrhu odévodriuju
poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud individualne vyhodnotit’
mieru pravdepodobnosti ich pravdivosti a posudit, ktoré skutocnosti navrhovatel osvedcil. Procesu
osvedCovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym
dbrazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Nedostatoény opis
rozhodujucich skuto€nosti, pripadne ich neosved&enie ma za nasledok zamietnutie navrhu. V konani o
nariadeni neodkladného opatrenia sa uplatriuje striktnad zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody na uplatnenie procesného
zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a
jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzdjomna kumulacia nie je vylu€ena. Uz zo
samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inétitutu v zmysle procesnej
upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia, pri¢om jeho nariadenie
bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto
Upravy pomerov stran, najmd vzhlfadom na preukazanie nebezpeéenstva realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje tiez, &i ulozenim poZzadovaného
neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

7. Sud sa pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
predloZenych listinnych dékazov, a to navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s pripojenymi
prilohami, pricom zistil stav veci:

8. Manzelstvo navrhovatelky s odporcom bolo rozvedené diia XX. XX.XXXX, uvedenym dfiom zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nebolo vyporiadané, pricom o vyporiadanie ich BSM
je vedené konanie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013. Do BSM sporovych stran patria
okrem iného i penazné prostriedky z kupnej zmluvy zo dfia 07.02.2011 uzavretej byvalymi manzZelmi
(sporovymi stranami) ako predavajucimi za trvania ich manzelstva. Narok na zaplatenie kupnej ceny
1.260.000 EUR bol predmetom konania vedeného odporcom ako Zalobcom v konani na Okresnom sude



Pezinok pod sp. zn. 4C/32/2013, v ktorom sud pravoplatne vydanym rozsudkom zaviazal Zalovanych 1/
az 3/, (spolo¢né deti navrhovatelky a odporcu), jednotlivo zaplatit Zalobcovi (v tomto konani odporcovi)
sumu 420.000 EUR. Uvedena suma priznana rozsudkom OS Pezinok je vymahana v exekuénych
konaniach €.k. 324/EX/120/24, 131EX/12/24 a 430EX/172/24, &im podla navrhovatelky mbéze déjst
k ohrozenie prav navrhovatelky tym, Ze nasledne penazné prostriedky odporca prevedie na tretie
osoby, spotrebuje, alebo inak zmensi ich hodnotu, &¢im dbjde k nezvratnému poskodeniu majetkovej
podstaty BSM, ohrozenie vnima ako realne a bezprostredné. Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha
nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, ktorym poZaduje uloZil
odporcovi povinnost zdrZzat' sa nakladania, najma zatazZenia, vykonu, prevodu nasledovnej pohladavky
vo vySke 1.260.000,- EUR priznanej rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 4C/32/2013-1635 zo diia
23.08.2022.

9. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sud mohol vydat’ takéto neodkladné opatrenie, musi mat
za osvedC€enu najmé potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran v ¢ase jeho rozhodovania, pri¢om
dbkazné bremeno osvedCenia zatazuje samotného navrhovatela. Zaroven plati, Ze nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

10. Z pripojenych listinnych dbékazov — konkrétne z exeku€ného uznesenia sp.zn. 22Ek/597/2024 zo
dna 25.02.2024, ktorym bola zamietnuté staznost povinnej ako aj p. A. B. (navrhovatelky v tomto
konani) voci zastaveniu exekucie, sud zistil, Ze obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol navrhovatelkou podany na Mestskom sude KoSice, tento bol pravoplatne zamietnuty dia 28.1.2025
Krajskym sudom KosSice pod €.k. 2C0/142/2024-275, a to z dovodu neunesenia dékazného bremena
v preukazani potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom ako sporovymi
stranami.

11. Konajuci sud v prvom rade s ohladom na preferenciu zabezpelovacieho opatrenia pred
neodkladnym opatrenim skumal, & ucel neodkladného opatrenia navrhovaného navrhovatefkou nie
je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, pricom dospel k zaveru, Ze nakolko v konani nie
je uplathovana pefiazna pohfadavku, ktorej uspokojenie by mohlo byt zabezpeovacim opatrenim
zabezpeclené, tento institut nie je mozné vyuzit.

12. Narok, ktorého ochrany sa doméaha navrhovatelka v podanom navrhu tato odévodnila s poukazom
na doterajSi Zivot odporcu, Ze existuje dovodna obava, Ze by penazné prostriedky okamzite minul,
splacal vlastné dlhy, resp. ,investoval* bez vedomia navrhovatelky do svojich obchodov, ako tomu bolo
pri jeho viacerych rizikovych investiciach v rokoch 1997, ktoré boli neuspedné, poukazala na uvery
z obdobia rokov 1997-2009. Z tohto dévodu by odporca nemal mat pravo disponovat sumou priznanou
z rozsudku Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013, ktora patri do nevysporiadaného BSM,
a to do pravoplatného ukongenia konania o vyporiadanie BSM.

13. Tvrdenia a obavy navrhovatelky, Ze by Zalovany predmetné pefazné prostriedky investoval rovno na
splatenie svojich dlhov, resp. do svojich investicii, na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni nie su postacdujuce. V rozhodnom obdobi, a to v ¢ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by Zalovany realizoval akékolvek ukony, ktorymi
by sa snaZil nakladat (zatazit alebo prevadzat) s predmetnou pohfadavkou spésobom, ktorym by
neprimerane jej hodnotu zniZil alebo ohrozil. Z navrhu navrhovatefky v ¢ase rozhodovania o podanom
navrhu nevyplyvali Ziadne skuto€nosti, ktoré by osved€ovali akékolvek odporcom vykonané ukony, resp.
obchodné alebo aj iné transakcie (,pouzitie na vlastné investicie, &i uhradu svojich dlhov®), ktoré by
preukazovali navrhovatelkou tvrdené ohrozenie a nezvratné poskodenie majetkovej podstaty BSM.

14. Listiny predloZzené z obdobia rokov 1997 - 2009 nie su spOsobilé osvedCit navrhovatelkou
tvrdenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov odévodenu hrozbou nezodpovedného, resp. rizikového
nakladania zalovaného s financiami, kedZe uvedené listiny pochadzaju z obdobia cca viac ako 20 rokov
spatne, tieto v €ase rozhodovania sudu nemaju dostatoénu vypovednu hodnotu k moZznému spravaniu sa
a k aktualnemu pocinaniu si odporcu, nie je z nich mozné vyvodit, Ze uplynutim tak dlhého ¢asu mozno
aj aktualne dévodne predpokladat rovnaké navrhovatelkou tvrdené ,rizikové“ spravanie odporcu ako
pred 20-timi rokmi (sud dava do pozornosti, Ze strany sporu aktualne maju viac ako XX rokov, odporca
takmer XX rokov).



15. Dbévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatelky je tak primarne nepreukazanie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov a neosvedcéenie existencie bezprostrednej ujmy ¢i hrozby ujmy na strane
navrhovatelky. Podla nazoru sudu ujma, resp. hrozba bezprostrednej ujmy navrhovatelky absentuje.

16. Sud ma tiez za to, ze navrhovatelkou v neodkladnom opatreni navrhované obmedzenie dispozi¢ného
prava odporcu nie je podfa nazoru sudu ani v sulade s principom proporcionality, v zmysle ktorého
neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného uc&elu. Sud je pri obmedzovani dispoziéného opravnenia povinny dbat’ aj na to, aby ujma
odporcu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru ziska
navrhovatel. Z navrhu ako aj pripojenych listin je zrejmé, Ze strany sporu maju dlhotrvajice nezhody,
prejavujuce sa uz cca 12 rokov trvajucim sporom o vyporiadanie BSM (konanie zacaté v roku 2023),
ako aj u€astou na inych sudnych konaniach. Samotné konanie, v ktorom bola odporcovi priznana
pohladavka, ktorej vykon mu chce navrhovatelka zakazat, rovnako do pravoplatného skon&enia trvalo
viac ako 10 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze zdsah v podobe nariadenia neodkladného opatrenia by
za danych okolnosti podla nazoru sudu bol obmedzenim majetkovych prav odporcu nie v nevyhnutnej
miere, a to aj so zretelom prave na dizku sporu o uvedenej spornej pohladavke.

17. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatelka neosvedCila a nepreukézala potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov ako aj primeranost pozadovaného neodkladného opatrenia, konajuci
sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti je tak nariadenie neodkladného opatrenia v stanovenom
zneni a rozsahu nedévodné. Nakolko nebola neosved&ena existenciu dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj potreby neodkladnej Upravy pomerov, sud tak tomuto uplatnenému naroku
neposkytol pravnu ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, navrh zamietol ako nedévodny
v sulade s ust. § 328 ods. 1 CSP. Sud navySe dava do pozornosti, Ze takmer totoZzny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty, nie je napokon zrejmé, pre€o sa navrhovatelka
opatovne s takmer s totoznym navrhom obratila opatovne na sud, priCom uvedenu skutonost' popri
pocetnych listinnych dbkazoch zrejme ulelovo nespomenula. Napokon tunajsi sud sa stotoziuje
s dévodmi rozhodnutia vyslovenymi v uzneseni Krajského sidu Kosice ¢.k. 2Co0/142/2024-274 zo dna
28.01.2025.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal z procesného vysledku. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo v désledku toho, Ze
navrhovatelka neosveddCila zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Vzhladom k tomu odporcovi
vznikol narok na nahradu trov konania, avSak nakolko mu Ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia Okresnému sudu Trnava. Odvolanie méze podat’ u¢astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa § 365 ods.
2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



