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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo8a v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX/X, XXX XX C., pravne zastupena advokatom JUDr. Daniel Tarbaj,
so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: D. A. E., E., E. E.
F. X, XXX XX G. - H. B. 1., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o
uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 12Csp/50/2023-167 zo dina 16.05.2024 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Poprad €. k. 12Csp/50/2023-229 zo dfia16.12.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom
K. L. F.,, katastralnym odborom pre okres F., K. C., k. U. M., a to parcela &. N. XXX/X- zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 143 m2 a rodinny dom sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele N. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 143 m2, nie su zatazené zaloZznym pravom zriadenym Zmluvou
o zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok a Mandatnou zmluvou zo diia XX.X.XXXX k Zmluve
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX v prospech
Zalovaného ako zaloZného veritela.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 53 ods. 1 a 9, § 100, § 101, § 112, § 151a, § 151b, § 151e,
§ 151, § 1511 ods. 1 a 4, § 565 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zakona o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Vychéadzal zo zistenia, Ze dha 22.2.2008 F. E. E., O. uzavrela s P. B. a Q. B. zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod



CXXXXXXXXXX vo vySke 468.000,- Sk za dohodnutych zmluvnych podmienok, pri€om po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny uver pod
€. XXXXXXXXXX vo vyske cca 280.800,- Sk. TotoZzny defi F. E. E., O.. ako zélozny veritel a A.
B. a Q. B. ako zalozcovia uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a
mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zabezpecenie zaplatenia
pohfadavky a jej prisludenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom uvere
CXXXXXXXXXX O. XXXXXXXXXX uzavretej medzi veritelom F. E. E., O. a stavebnym sporitefom
- diZnikom P. B.. VySka uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu 465.788,- Sk. V sulade
s principmi ochrany spotrebitela sud prvej inStancie aplikoval pravnu Upravu preml&ania vymedzenu
v Obc&ianskom zakonniku a vychadzal z trojro¢nej premiCacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. Ustalil, Ze premlI€acia doba prava z neuhradenej pohfadavky uveru, po jeho zosplatneni
veritefom dha 16.11. 2016 uplynula dfia 16.11. 2019, pretoZe v tejto lehote nebol podany navrh na
zaplatenie pohfadavky na sud. V danom pripade nastala situacia, kedy je preml€ana pohladavka,
avSak zalozné pravo premi€ané nie je. Pévodny veritel uz dfia 07.12. 2016 Sprave katastra dorudil
Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby /poznamka v LV & XXX a dfia 17.04. 2019 pbévodny veritel
pisomne oznamil diznikom a zalozcom zacatie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti formou
dobrovolnej drazby. V €ase medzi vydanymi rozhodnutiami sidov Zalovany zaloZcovi pisomne oznamil
listom zo 16.02. 2023 pokracovanie vo vykone zalozného prava. Vykon zalozného prava zalozny veritel
zacgal pravnym ukonom (oznamenim o zacati vykonu zalozného prava) v trojroénej premi¢acej lehote
plynucej odo dna 16. 11. 2019, kedy pravo mohol uplatnit po prvykrat. V obdobi vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia , a to rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 19
Csp/21/2019 od 23.09. 2019 do 04.10. 2022, kedy bolo neodkladné opatrenie zrusené a rozhodnutia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/73/2022 od 17.04. 2023 doposial, preml€acia doba spocivala, teda
neplynula. Od za&atia vykonu zaloZzného prava driom 17.04. 2019 neuplynula zakonna trojro¢na lehota
na jeho vykonanie. Po konkretizacii jednotlivych ¢asovych udajov prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze pravo zo zaloznej zmluvy sa nepremi€alo. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalovany ako
uspedna strana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala poruSenie
prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla,
Ze predmetné konanie iniciovala na zaklade povinnosti uloZzenej uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 17C0/53/2023-106 zo dna 25.07.2023. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za zmatoéné a nespravne.
Poukazala na skuto&nost, Ze pravna predchodkyria Zalovaného nedodrzala zakonom stanovenu 15
driovu lehotu, kym pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, v désledku ¢oho nebol Gver
platne zosplatneny. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru rovnako neSpecifikuje, pre
ktorid omeskanu splatku sa veritel rozhodol toto svoje pravo vyuzit, ¢o spdsobuje neplatnost tohto
pravneho ukonu (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru). Z uvedeného dbévodu je neplatné aj
postupenie pohfadavky na Zalovaného a nie je zachovana legitimacia tohto subjektu na vykon zaloZzného
prava a na realizaciu dobrovolnej drazby. Zdéraznila, Ze sud je povinny ex offo podrobit zmluvné
podmienky testu ne/prijatelnosti ako aj na proporcionalitu a primeranost' medzi vySkou dlhu v porovnani
k dobe koneénej splatnosti Uveru a hodnote predmetu drazby. V zmysle § 63 ods. 3 Exekuéného
poriadku je nepripustné, aby doslo k vykonaniu exekucie predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny
hlaseny trvaly alebo prechodny pobyt, ak sa jedna o tzv. drobnu drazbu (istina dlhu je niZSia ako
2.000,- eur). Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby predstavuje prostriedok ultima ratio vo
vztahu k sume omeskanych splatok, veritel je povinny skimat, &i nie je mozné doméct sa vymozZenia
pohfadavky aj inym menej invazivnym spdsobom, a to priamo vo vztahu k diZznikovi. Odkazala na
judikataru Sudneho dvora EU ako aj Ustavného sidu SR a rozhodnutia tunaj$ieho odvolacieho sudu.
Taktiez namietla spravnost vyroku o trovach konania majuc za to, Ze na jej strane existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit v sulade s jej odvolacim navrhom, eventualne
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Spochybnil tvrdenia Zalobkyne uvadzané v odvolani. Ma
zato, Ze dodrzal zakonom stanovenu lehotu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré povazuje
za platné. Za platné tiez povazuje postupenie pohlfadavky ako aj zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobkyha ako vlastni¢ka nehnutelnosti dala suhlas na buduce spefaZenie urlitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zéakon o dobrovolnych drazbach). Z uvedenych dévodov ide



o zakonom aprobovany vykon opravnenia veritela, ktory presiel aj ustavnou kontrolou. Vyrok o trovach
konania povaZuje za vecne spravny, nevidi dévod na aplikacuz vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP.

7. K vyjadreniu Zalovanej zaslala repliku Zzalobkyfia. Opatovne poukazala na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-598/21, ku ktorym sa
Zalovany nevyjadril. Zotrvala na svojich vyjadreniach ako aj dévodoch pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ¢i
odvolacom navrhu.

8. K replike Zalobkyne zaslal Zalovany dupliku. Vyjadril sa k podmienkam pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tveru, pri€om ma za to, Ze ich vSetky dodrZal. Osobitne poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 ako aj jeho dalSie rozhodnutia, ktoré podporuju jeho tvrdenie, Ze
v oznameni o vyhlaseni mimoriadne splatnosti pohladavky nie je potrebné uviest, pre ktoru konkrétnu
splatku veritel pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Dalej sa vyjadril k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU, na ktoré sa odvolavala Zalobkyria. Zotrval na svojej argumentacii o nemoznosti
aplikacie ust. § 257 CSP a svojich odvolacich navrhoch.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

12. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pri€om je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu doslo, ¢o dévodi nasledovne.

13. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalozné pravo preml&ané nie
je z dévodu spocivania premiCacej lehoty s ohladom na nariadené neodkladné opatrenia, ktorymi
sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou (sp. zn.
19Csp/21/2019, sp. zn. 21C/73/2022) ako aj s ohfadom na Oznamenie pévodného veritefa o vykonani
dobrovolnej drazby zo dna 07.12.2016 a Oznamenie o zaCatia vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti formou zaloZzného prava. Z odévodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, kedy podla sudu
prvej inStancie mala plynut’ premi€acia lehota a kedy, resp. v akom obdobi mala spocivat. V désledku
uvedeného nedostatku nie je mozné spolahlivo a s istotou ustélit, Ze trojroéna premi¢acia doba vo vztahu
k zaloZnému pravu neuplynula, a teda Ze zaloba je podana nedévodne. V kontexte uvedeného odvolaci
sud prisvedc¢il odvolacim namietkam Zalobkyne o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.



14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. K naplneniu tejto odvolacej namietky podla nazoru odvolacieho sudu doslo,
nakol'ko skutkovy stav sudom prvej inStancie nebol dostatone zisteny.

15. Odvolaci sud poukazuje na princip ex offo ingerencie vSeobecnych sudov v konaniach so slabSou
zmluvnou stranou napriek zastipeniu advokatom podfa rozhodnuti SD EU C-511/17 bod 40, podla
ktorého ,,Okrem toho skuto€nost, Ze pani R. je zastupena advokatom, nema vplyv na predchadzajicu
analyzu, kedZe vSeobecna otazka rozsahu preskumania ex offo, ktoré ma vykonat’ vnutrostatny sud
rozhodujuci vo veci, musi byt rozhodnuta bez ohlfadu na konkrétne okolnosti kazdého konania® (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktobra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65),
podporne tiez C-497/13.

16. Odvolaci sud v spojeni s osobitostami prejednavanej veci pripomina, Ze: ,obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skimat’ cely obsah skimanej zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh® (pozri rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/8/2005, r 14/2021).

17. Kfu€ovym v prejednavanej veci je vSak zaoberat sa samotnou Zalobou Zalobkyne, ktorou sa v
zmysle jej petitu jednak domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, kedze
povinnost’ podat’ Zalobu s takymto Zalobnym navrhom jej bola vyslovene uloZzena sidom (uznesenie
Krajského sudu v PreSove &. k. 17C0/53/2023-106 zo dfia 25.07.2023), avSak z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze sa domaha prieskumu konania Zalovaného, ktory smeruje kroky k vykonu zaloZzného prava
k jej nehnutelnosti, ktord je jej jedinym obydlim, a to aj napriek tomu, Ze podfa nazoru Zalobkyne
nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalovaného, v dbésledku ¢oho by Zalovany nebol
vecne legitimovany na vykon zaloZného prava. Zalobkyfa taktiez namieta, Ze nedos$lo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o by spésobovalo nemoznost postiupenia pohladavky na
tretiu osobu, teda Zalovaného. TaktieZz poukazuje na vySku splatok, pre ktory bol jej aver zosplatneny
a jej nepomer k dobe trvania uverovej zmluvy a predovSetkym k hodnote zaloZenej nehnutelnosti. Ani
jednou z uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie vébec nezaoberal. Za situacie, Ze sa namietky
Zalobkyne preukazu ako dévodné a nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na zalovaného, nie
je v kompetencii Zalovaného, aby realizoval vykon zaloZného prava vo vztahu k pohfadavke, ktora
na neho nebola platne postupena. Rovnako nie je mozné odobrit’ postup Zalovaného v pripade, Ze
pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktora je obydlim Zalobkyne
a tento spbsob nezvolil ako prostriedok ,ultima ratio“ vo vztahu k vySke pohladavky v porovnani



k vy8ke drazenej nehnutelnosti. Aj ked' sa Zalobkyfia doméha uréenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, ¢im naplnila povinnost’ ulozenu odvolacim sudom, z obsahu jej Zaloby je mozné
odvodit, Ze sa doméaha aj zdrzania sa vykonu zaloZného prava zalovanym, ktorého nepovaZuje za
vecne legitimovaného vo vztahu k vymahaniu predmetnej pohladavky (nielen prostrednictvom vykonu
zalozného prava), ale aj z dévodu, Ze Zalovany nepristupuje k vykonu zalozného prava ako k prostriedku
ultima ratio.

18. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ sudu prvej inStancie, Ze Zaloba predstavuje zakladny procesny
ukon zalobcu, ktorym sa zacina sporové sudne konanie - ide teda o prejav dispozi¢ného principu.
Sporové konanie, konanie o sukromnopravnych otédzkach subjektov prava vystupujucich v pravnych
vztahoch sa pojmovo nemdze zalat bez Ziadosti (navrhu) dotknutého subjektu (presnejsie povedané
subjektu, ktory tvrdi, Ze bol na svojich subjektivnych pravach dotknuty).

19. Vyraz ,Zalobny narok® je sémanticky totozny s vyrazom ,procesny narok“. V oboch pripadoch ide
o individualizaciu predmetu konania, predmetu civilného sporu, teda suhrnu skutkovych a pravnych
poznatkov, ktoré budu predmetom pravneho posudenia nezavislym sadom v ramci civilného procesu.

20. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Predmet civilného sporu zasadne neurCuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva
predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom. Dispozicia samotnym konanim sa prejavuje predovdetkym v tom, Ze Zalobca
sa rozhodne uplatnit, resp. neuplatnit svoje verejné subjektivne pravo na sudnu ochranu.

21. V pripade, v ktorom je Uplne zjavné, o ¢o Zalobcovi v konani ide, nemozno zamietnut Zalobu len
pre chyby vo formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ak predtym nebol Zalobca o nespravnosti
pouzitej formulacie poudeny. (pozri SR 3/2002, rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp.zn. 22Cdo2760/99).
Uvedeny zaver plati o to viac za situacie, kedy Zalobkyfia podala Zalobu, ktorou sa domaha toho, €o jej
bolo vyslovene uloZzené odvolacim sudom.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu rovnako doSlo.

23. Odvolaci sud k posudeniu preml&ania pohladavky opakovane uvadza, Ze zaver sudu prvej indtancie
o nepremi€ani zalozného prava je pred€asny a nepreskimatelny. Bolo povinnostou prvoin§tanéného
sudu désledne sa zaoberat premiCanim zalozného prava, na ktoré poukazoval Zalobkyha priamo
v Zalobe, kedZe objektivnhe pravo spojuje pravne nasledky predovSetkym s plynutim €asu, a to
predovSetkym s uplynutim lehét a déb konStruovanymi pravnymi predpismi na vznik, zmenu, zanik
a zachovanie subjektivnych prav a povinnosti. V suavislosti s pravnymi nasledkami plynutia ¢asu
zakonodarcom zavedena nemoznost’ vymahat premi¢ané prava zo spotrebitelskych pravnych vztahov
(porovnaj § 54a Obcianskeho zakonnika) vyraznym spésobom modifikuje nazeranie na tradiCnu
dichotémiu preml€anie - preklizia. V spotrebitelskych pravnych vztahoch na premi&anie prava
spbsobuje jeho nevymahatelnost, ¢o bolo doteraz typickym znakom prekluzie. Normativny odkaz
zakonodarcu plynuci z § 54a Obcianskeho zakonnika mozno desifrovat nasledovne: v spotrebitelskych
pravnych vztahoch sa premi€anie sprava ako preklizia s tym rozdielom, Zze subjektivne pravo veritela
sice zostava zachované, avSak pre zamietnutie jeho procesnej ochrany je v podstate iluzérne. Jedinym
znakom zostavajucim v spotrebitelskych pravnych vztahoch z hfadiska premi¢ania tak zostava fakt,
Ze dobrovolné plnenie preml€aného dlhu je plnenim z pravneho dévodu a takto prijaté plnenie nie je
bezddvodnym obohatenim. Vo v3etkych ostatnych relevantnych znakoch sa v8ak v spotrebitelskych
pravnych vztahoch rozdiely medzi preml¢anim a prekliziou stieraju, ¢im sa zaroven stiera i klasické
vhimanie dichotomie preml€ania a prekliuzie.



24. Zmyslom indtitutu premi€ania vo vztahu k veritelovi je tak stimulacia jeho aktivneho pristupu k
uplatfiovaniu svojich subjektivnych prav, pretoZe zo zasady vigilantibus iura scripta sunt (volne preloZzené
ako ,bdelym patri pravo®, teda objektivne pravo chrani toho, kto naleZite dba na svoje subjektivne pravo)
vyplyva, Ze o existencii kvalifikovaného €asového odstupu vo forme premi€acej lehoty je informovany.

25. Sud prvej inStancie v suvislosti s plynutim a spocivanim premi€acej lehoty poukazal na konanie
pbvodného veritela, ktory uz dfia 07.12.2016 dorucil Sprave katastra Oznamenie o vykonani dobrovolne;j
drazby a dnia 17.04.2019 pisomne oznamil diznikom a zaloZzcom zacatie vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti formou zalozného prava. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nie je
zrejmé ako sud prvej inStancie posudil tieto Oznamenia vo vztahu k plynutiu / spo€ivaniu premiCacej
lehoty.

26. Odvolaci sud méa za to, Ze samotné Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby, ¢i Oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava nie je mozné povazovat za oznamenie, s ktorym zakon ako
podmienkou pre zalatie vykonu zalozného prava pocita. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
obsah predmetnych Oznameni, ktoré nepreukazuju skutognost, Ze by sa s vykonom zélozného prava
aj realne zacalo.

27. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v danom pripade nedoSlo k zacatiu vykonu
zalozného prava pravnym predchodcom Zalovaného, nakolko vysSie spominané Oznamenia zo dna
07.12.2016 a 17.04.2019, nemozno povazovat za pravne ukony, ktorymi zalozny veritel pristapil k
zacatiu vykonu zalozného prava. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sa odvolaciemu sudu, na zaklade
doposial zistenych skuto€nosti, javi, Ze v danom obdobi, t. j. v obdobi od 17.11.2016 (ku driiu 16.11.2016
bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru) do 22.09.2019 (dfiom 23.09.2019 nadobudlo uznesenie ¢.
k. 19Csp/21/2019-49 zo dfia 20.09.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelnost) premliacia
lehota nespocivala. Odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 112 Obcianskeho z&konnika, priom
ma za to, Ze uginok spocCivania preml¢acej lehoty je potrebné uplatnit pravo na prislusnom organe,
za predpokladu, Zze sa v konani riadne pokraCuje. V tomto pripade nemozno Oznamenie zo dna
07.12.2016 dorucené prislusnému Katastralnemu odboru povaZovat za uplatnenie prava v zmysle ust.
§ 112 Obcianskeho zakonnika, kedZe Katastralny odbor nemozno povazovat' za iny prisludny organ v
zmysle vysSie spominaného ustanovenia. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Oznamenie o zac¢ati vykonu
z&loZzného prava zo dna 17.04.2019 bolo doru€ované aj niekomu inému ako diznikom a zaloZcom.
Z uvedeného dbvodu sa nateraz javi, ze preml€acia lehota nespocivala az do dha, kedy uznesenie
Okresného sudu Poprad &. k. 19Csp/21/2019-49 zo dria 20.09.2019 nadobudlo vykonatelnost, t. j.
23.09.2019.

28. Pokial ide o vySSie identifikované neodkladné opatrenie, toto bolo zruSené uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 19Csp/21/2019-69 zo dna 04.10.2022. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 11.11.2022, teda nasledujucim dfiom zadala opatovne plynut premli&acia lehota,
a z nateraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze plynula aZz do dha nadobudnutia vykonatelnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/53/2023-106 zo diia 25.07.2023, ktoré je vykonatelné
doposial.

29. Néaprava pochybeni sudu prvej indtancie vyzaduje taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora
by v skutoCnosti mala za nésledok aj nahradzanie Cinnosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej instancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania).

30. Odvolaci sud vo svetle vyssie uvedeného napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie bude konat a nasledne rozhodnut o navrhu Zalobkyne tak, Ze opatovne
posudi, € nedoslo k premli&aniu zalozného prava zohladiujuc zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie.
V pripade, Ze v konani bude spolahlivo preukazané, Ze zalozné pravo premi&ané nie je, bude ulohou
prvoindtanéného sudu zaoberat sa dalSimi podstatnymi namietkami Zalobkyne, na ktorych dévodnost
poukazal aj odvolaci sud v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie je povinny
svoje rozhodnutie riadne a nélezite oddvodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V zmysle ust. § 391



ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



