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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. maja
2025 prejednal odvolania podané obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratorom proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 0T/189/2024 z 27.2.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného A. B.
zamieta, pretoze nie st dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 0T/189/2024 z 27.2.2025 bol obZalovany A. B. uznany za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.8.2024 v ¢ase o 10.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X5, ev. €. C. XXXXX,
Ciernej metalizy, po miestnej komunikacii v meste D. v €asti B., odkial nasledne vozidlom preSiel cez
krizovatku na ceste 11/487 na ulicu E. v meste D., okres F., kde bol pred pohostinstvom ,G. A.“ zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie, pri¢om naslednou dychovou skuskou bolo zistené, Ze vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu a bolo mu pristrojom Alcoquant 6020 plus ev. ¢. A410072 v ¢ase o 10.55 hod.
namerané 0,77 mg/l alkoholu v dychu (1,60 promile) a opakovanou dychovou skudkou v ¢ase o 11.13
hod. mu bolo namerané 0,84 mg/l alkoholu v dychu (1,75 promile).

Za to bol odsudeny podfla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere
400,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podfla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. uloZil obzalovanému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov
a 6 mesiacov.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Zilina zo dita 27.2.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie proti
rozsudku a prokurator sa nevyjadril.

Dna 3.3.2025 prokurator podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného A. B.. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 21.3.2025
prokurator odévodnil odvolanie nasledovnymi argumentmi:

Prokurator sa nestotozriuje s rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o vySku uloZzeného penazného
trestu vo vymere 400,- eur. Mam za to, Ze sud osobu obZalovaného dostato¢ne nevyhodnotil vo
vSetkych suvislostiach a dostato€ne neprihliadal na jeho pomery pri stanoveni vySky pefiazného trestu v
suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom, okrem iného, aj tym, Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol



riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri ukladani vySky pefiazného trestu
nezohladnoval celkovu solventnost obZalovaného, vySku jeho prijmu, jeho ekonomicku a socialnu
situaciu,

a to pri zhodnoteni jeho doterajSieho spésobu Zivota so zameranim na jeho spravanie sa ako vodi¢a v
minulosti nielen z hladiska spachania trestného €inu, ale aj priestupkov na Useku bezpecénosti cestne;j
premavky. V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze predmetného trestného ¢inu,
ktory bol spachany pod vplyvom alkoholu, €o je v oblasti trestnych €inov v doprave zvlast zavazna
okolnost, sa uz dopustil aj v minulosti a taktiez, ako vyplyva z vypisu z evidencie priestupkov, bol uz 4-
krat uznany vinnym z priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Zaroven prokurator
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze pachatel pod vplyvom alkoholu postupne straca svoje pozorovacie
a motorické schopnosti, t.j. riadne rozpoznavat situaciu v cestnej premavke a riadne ovladat’ svoje
motoroveé vozidlo, o mbze mat za nasledok vy3sSiu pravdepodobnost spdsobenia dopravnej nehody
a s tym spojenych destrukénych nasledkov, nielen na majetku, ale aj na osobnej integrite osb. Tento
problém je tu neustéle, priCom v priebehu vyvoja trestnej politiky boli neustéle zvySované naroky na
moznu trestnu zodpovednost takychto vodicov, ktori nielen svoje schopnosti postupne stracaju, ale
stratia ich Uplne. Hodnota 0,4762 mg/l alkoholu (1 promile) je takou hodnotou, pri ktorej podla lekarskej
vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpeéne
viest motorové vozidlo, pri€¢om obZalovanému bolo v ase spachania skutku namerané 0,77 mg/l, preto
je potrebné na tuto okolnost pri uréovani vySky pefiazného trestu zvlast' prihliadat.

S poukazom na vy3Sie uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sam ulozil trest v zmysle vysSie popisaného odévodnenia odvolania.

Obzalovany odévodnil podané odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 1.4.2025. Uviedol v iom nasledovné odvolacie argumenty:

NestotozZniuje sa s argumentmi prvostupfiového sudu, ¢o sa tyka vySky uloZzeného trestu, ktory je podla
neho neprimerane vysoky. Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu,

v obzalobe prokuratorky, sa priznal a Uprimne svoje protipravne konanie olfutoval. Na hlavnhom
pojednavani konanom dnia 27.2.2025 urobil podfa § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie

o vine a uprimne olutoval svoje protipravne konanie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud na str. 4 ods. 4, 5 jasne vysvetluje mozZnosti mimoriadneho
znizenia trestu tak, ako obZalovany uviedol vo svojej obhajobe, avSak na str. 5 sud uvadza, Ze
zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby pri vyhlaseni viny obZalovanym nie je povinnostou sudu, ale iba
moznost'ou. Dovod, pre ktory mu sud prvého stupfia neulozil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
mu nie je z napadnutého rozsudku znamy, aj ked vyslovne na str. 4 ods. 4 napadnutého rozsudku
sud uviedol, Ze v pripade vyhlasenia viny obzalovanym na hlavhom pojednavani je mozné, aby sud
mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V napadnutom rozsudku sud konstatuje, Ze mal preukazanu jednu polah&ujiucu okolnost, a to podla §
36 pism. |) Tr. zak. Ziadne pritaZzujuce okolnosti v jeho pripade neboli zistené. Podla jeho nazoru mal
sud zobrat’ do uvahy aj dalSiu polah&uju okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot. ObZalovany poukazal na to, ze podla judikatury vSeobecnych siudov mozno
povazovat vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. za pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k.

V tomto pripade by mal sud zohladnit vSetky polah&ujice okolnosti a taktiez subsumovat do uloZenia
mimoriadneho zniZenia vysky trestu podla § 39 Tr. zak.

V suvislosti s odvolacou namietkou k neprimeranej vyske ulozeného trestu obhajoba poukazuje aj na
judikaturu vSeobecnych sudov.

.Podla judikatiary vSeobecnych sudov mozno ustalit, Ze prave vyhlasenie o vine obzalovaného a
prijatie tohto vyhldsenia okresnym sidom je potrebné povazovat za vyznamnu pomoc obZalovaného
pri objasniovani trestnej Cinnosti, nakolko takéto vyhlasenie obZalovaného zbavuje prokuratora uniest
dbkazné bremeno preukazat vinu obzalovaného

v konani pred sudom. Prave takato okolnost sa musi vyznamnym spdsobom prejavit

vo vymere uloZzeného trestu.” (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 3To/25/2020

z 23.3. 2020).

,Podla ustalenej sudnej praxe na vyhlasenie obZalovaného o vine bude sud prihliadat ako na
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na
hlavnom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku

o vine sa nevykonava a vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim). Po druhé, sud m6ze v zhode
so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016



zo dha 27.6. 2017 uverejnené pod €. 44/2017 na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako na okolnost
odbévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
tak ako je uvedené v konani o dohode o vine a treste. Napokon mdze sud pri rozhodovani o treste
na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako na jednu z viacerych okolnosti odévodriujucich mimoriadne
zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. z dévodu neprimeranej prisnosti pouZitia trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom.“ (rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/109/2018 zo
7.1.2019)

Prvostupriovy sud nezohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. tak, ako to vyplyva

z oznadenej judikatiry. Ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu nebral do uvahy vyhlasenie o
vine.

.Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych u&inkov trestu, kedze
nevyhnutym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatelfa pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat
aj za predpokladu prerastenia represivneho pésobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ciefom trestného konania nie je akysi ,revans“- odplata za spachany skutok, ale predovSetkym
naprava pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna sankcia nastupuje
vzdy ako nasledok poruSenia zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial Trestny zakon
pri jednotlivych taxativne vymenovanych trestnych inoch opraviiuje ulozZit' trest odfatia slobody ako
najzavaznejSi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat v kazdom jednom
pripade. ISlo by

o formalisticky vyklad ustanoveni, v désledku €oho by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vy3Sie
citovaného § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat
na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. V ramci poziadavky primeranosti trestu
zohrava délezitd Glohu sudcovska individualizacia trestu, ktora takzvane dopifa zakonné mantinely v
podobe prisne stanovenych trestnych sadzieb pre ten-ktory trestny &in. Sudcovskou individualizaciou
trestu sa ma zabezpecit realne splnenie primeranosti trestu.“ (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
3To/108/2020 z 25.5.2021) .

Obzalovany navrhol odvolaciemu sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr. por. zrusit rozsudok okresného
sudu vo vyroku o ulozenom treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, Ze obZalovanému uloZzi
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 800,- az
900,- eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere

3 mesiace a v sulade s § 61 ods. 3 Tr. zak. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla

vo vymere 5 rokov, 6 mesiacov a 1 den. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut. Obhajkyria
obZalovaného v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uloZit’ trest zakazu ¢innosti pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej sadzby. Zarover navrhla odvolanie prokuratora zamietnut. ObZalovany sa
stotoZnil s navrhom svojej obhajkyne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolania boli podané opravnenymi osobamiv sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany A. B. a prokurator podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku
o treste, ale odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako
i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemézZe obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom
obzalovany A. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe. ObZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
A. B. prijal.

Ako uz bolo uvedené, v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok
o vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohfadom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal i zakonnost' postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného a zistil, Ze v tomto
smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny bolo
prijaté okresnym sudom v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nema dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora, a preto priznanie
viny obZalovaného povaZoval za logicky désledok ddkazného stavu zisteného a prezentovaného
prokuratorom v obZzalobe.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhladsenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného A. B., je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
A. B. a jeho obhajkyna rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuzili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany zaloZil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate
na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. Okresny sud
sa v podstate vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami vysporiadal, a preto odvolaci sud odkazuje
na spravne dovody rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, s ktorymi sa plne stotoznil.
Pokial ide o odvolanie prokuratora, tento v dévodoch odvolania predovsetkym zdéraziioval zdvaznost
spachaného trestného &inu pod vplyvom alkoholu, ¢o je v oblasti trestnych &inov v doprave zvlast
zavazna okolnost a obZalovany sa ho dopustil uz aj v minulosti, a preto prokurator povazoval uloZzeny
penazny trest, najma pokial ide o jeho vysku, za neprimerany.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamendva, Ze argumenty obZalovaného a prokuratora
uvedené v pisomnych dévodoch odvolania neboli spdsobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotoziiuju s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.



Z dévodov odvolania obZalovaného A. B. je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory bol uloZzeny rozsudkom sudu
prvého stupnfa, prokurator primarne namieta neprimeranost’ uloZzeného pefiazného trestu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzenych trestov odvolatefmi treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie — bezpravie voCi neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvliastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o ndhradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného Cinu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania



s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Krajsky
sud uzatvara, Zze okresnym sudom uloZeny penazny trest vo vymere 400,- eur s nahradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zakazu innosti viest akékolvek motoroveé vozidla na dobu
5 rokov a 6 mesiacov povazuje odvolaci sud za zakonny. Tento zédkonny stav neboli odvolacie argumenty
obzalovaného a prokuratora spdsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. B., krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Obzalovany A. B. ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spbsobom porusil pravidla cestnej
premavky, spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim
nezodpovednym konanim vazne ohrozil aj inych u€astnikov cestnej premavky. Nie je mozné tolerovat
vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. ObZalovany sa pritom precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. dopustil opakovane, kedZe ako vyplyva z odpisu registra
trestov, trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/36/2013 zo dfia 28.3.2013, pravoplatnym
8.5.2013, bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny penazny trest vo vymere 300,- eur s ndhradnym trestom odfatia slobody na 14 dni
a trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla po dobu

1 rok a 6 mesiacov. V suvislosti s uvedenym odsudenim sa na pachatela hlfadi, akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud zdéraziiuje, Zze v pripade ukladania trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla
pachatelovi, ktory uz v minulosti bol odsudeny za taxativne urené trestné Ciny, je sud v zmysle § 61
ods. 3 Tr. zak. povinny uloZit trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby, t.j. od 5 do 10
rokov. Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zdkazu &innosti podla odseku 3 § 61 Tr. zak. nema
vplyv zahladenie odsudenia. V suvislosti s odvolacimi namietkami krajsky sud dalej poukazuje na to,
Ze nevzhliadol mimoriadne okolnosti u obZalovaného A. B. v zmysle § 39 Tr. zak. na zniZenie trestu
zdkazu Cinnosti vodi¢a.

Trestny zékon nikde bliZzSie neSpecifikuje, o sa ma rozumiet ,mimoriadnymi okolnostami®, a preto
je nutné, aby tieto boli definované sudnou praxou. Za mimoriadne okolnosti je mozné povazovat' len
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré sa svojim vyznamom, ¢i obsahom priblizuju okolnostiam uvedenym
v ustanoveni § 39 Tr. zak. Za mimoriadne okolnosti preto nie je mozné povazovat len beZne sa
vyskytujuce okolnosti, ktoré sa spravidla obsahovo spéjaju s polah¢éujucimi okolnostami, ako je napriklad
priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu, prejavenie futosti, nahrada spésobenej Skody (ako
tomu bolo aj v sudenej veci). Len prikladmo mozno uviest, Ze takouto mimoriadnou udalostou by
mohlo byt napriklad zistenie, Ze obZalovany konal za okolnosti bliziacich sa podmienkam krajnej nudze
a podobne.

Pokial ide o plynutie asu medzi jednotlivymi odsudeniami, tak ani vyrazné ¢asové obdobie medzi
jednotlivymi odsudeniami pachatela (v prejednavanej veci doba 11 rokov medzi prvym a druhym
odsudenim) nie je mozné povazovat za mimoriadne okolnosti pripadu, nakolko mimoriadne okolnosti sa
musia vztahovat na konkrétny pripad, ktory bol prejednavany sudom, t.j. na konkrétne skutkové okolnosti
a nie na skuto¢nost, Ze pachatel nasledne dlihsie Easové obdobie rovnaku trestnu ¢innost nepachal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odkazujuc v ostatnom na spravne a vy€erpavajuce dévody rozsudku
okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky obZalovaného
A. B., jeho obhajkyne a prokuratora za nedévodné a z tohto dévodu za neakceptovatelné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného A. B.



a prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a prokuratorom, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



