Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 63Cb/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1324200288

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia GabriSova Lendvorska
ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2025:1324200288.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Nataliou GabriSovou Lendvorskou v spore zalobcu: Union
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, pravne
zastupeny: JUDr. Ludmila Jurovd, advokatka, so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 273,28 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 273,28 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 273,28 EUR
od 11.10.2022 do 12.07.2023, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11.10.2022, podanou na Okresnom sude Bratislava |, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 273,28 EUR s
prislusenstvom a trovami konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.08.2021 zavinil M. Z., nar. XX.XX.XXXX S. A., H.. N. A.
XXXIXX, XXX XX Z. (dalej aj ,M. Z.“ alebo aj ,poisteny*), jazdiaci vozidlom ECV: N. (dalej aj ,motorové
vozidlo®), v danom €ase povinne zmluvne poistenom u Zalovaného ¢. PZP.: SK/009/8080097796/0008
s navesom zn. Krone ECV: N, t. &. (dalej aj ,naves*) poistenym rovnako u Zalovaného ¢&. PZP.:
SK/009/8080097796/0003 dopravni nehodu. Zalobca uviedol, Ze v dsledku dopravnej nehody zo dria
24.08.2021 boli na lie€bu poistenca Zalobcu - A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX
Y. (dalej aj ,A. G.“ alebo aj ,poistenec Zalobcu®), vynaloZzené lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v celkovej sume 273,28 EUR.

Zalobca dalej uviedol, Ze $koda na zdravi poistenca Zalobcu bola spdsobena prave prevadzkou vyssie
uvedeného motorového vozidla a bola riadne preukdzana, nie je preto dévod zo strany Zalovaného
neposkytnut poistné pinenie a ¢akat na pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani. Zalobca
dalej argumentoval, Ze podfa § 9 ods. 7 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalobca si v konani uplatnil zo Zalovanej
sumy aj urok z omeskania, a to odo difia podania zalobného navrhu.

Zalobca k zalobe priloZil nasledovné listinné dokazy:
- Trestny rozkaz ¢.k. 2T/32/2022 - 209 (¢.l. 13-15),



- PredZalobna vyzva na Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne zo dia 08.06.2022 (&.1. 16),

- Vyzva na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi
zdravotnej poistovne zo dfia 18.02.2022 (€.I. 17-18),

- Vy€islenie vynaloZzenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi €.1.
(19-20),

- List Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo diia 24.02.2022 (.. 21).

3. Podanim zo dfia 11.09.2023 (€.l. 51) vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti istiny a navrhol sudu aby konanie
v tejto Casti zastavil, a to z dévodu, Ze Zalovany uhradil na ucet Zzalobcu dfia 12.07.2023 sumu vo vySke
273,28 EUR. Zaroven Zalobca navrhol sudu aby zaviazal Zalovaného na Uhradu uroku z omes$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 273,28 EUR odo dna 11.10.2022 do 12.07.2023 a nahradil mu trovy
konania. K uvedenému podaniu Zalobca priloZil e-mail zo dria 13.07.2023 (C.1. 52).

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim (&.I. 63) doru€enym stdu dha 21.09.2023, kde uviedol, Ze
bezodkladne po doru€eni pravoplatného rozhodnutia z trestného konania poukazal na u¢et Zalobcu celu
istinu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil, t.j. sumu 273,28 EUR. K Uhrade naroku uplatneného
Zalobcom pritom zo strany Zzalovaného doSlo drfia 11.07.2023, t.j. eSte pred doru¢enim zaloby do
jeho elektronickej schranky. Zalovany uviedol, Ze povazuje za nedévodny uplatneny narok na Uhradu
urokov z omeskania, nakolko Zalovany sa nemohol do omeskania dostat’ skér, ako bol preukazatelne
oboznameny s pravoplatnym trestnym rozhodnutim s uréenim vinnika dopravnej nehody, Zalobca si vSak
uplatfiuje uroky z omeskania odo dia podania Zaloby. Zalovany zdéraznil, Ze do dia 07.07.2023 nemal
vedomost’ o jednoznaénom vinnikovi dopravnej nehody. Pravoplatny rozsudok z trestného konania
bol Zalovanému doru€eny dna 07.07.2023 a bezodkladne potom, dfia 11.07.2023, uhradil cely narok
uplatneny zalobcom.

Zalovany k vyjadreniu predloZil nasledovné listinné dokazy:

- Uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.06.2023 sp. zn. 2T/32/2022 (&.l. 66),

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.03.2023 sp. zn. 2To0/35/2022-274 spolu s peciatkou
s datumom dorucenia (&.l. 66a-68),

- Vypis z interného systému zalovaného (&.1. 69),

- Listy poistenému zo dria 25.11.2021, 28.03.2022, 16.06.2022 (¢.l. 70-72),

- List adresovany OR PZ Bardejov zo dfia 27.06.2022 (€.l. 73),

- List Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia 16.06.2022 (E.I. 74).

5. Zalobca v replike (&.1. 97) uviedol, Ze eviduje Uhradu istiny pohladavky v sume 273,28 EUR, a to ku dfiu
12.07.2023, nasledne Zalobca v sulade s § 144 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 273,28 EUR spat’ a v tomto rozsahu navrhol,
aby sud konanie zastavil. Zalobca dalej poprel tvrdenia Zalovaného a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze by Zalobca uplatnil narok Zalobou pred€asne. Poukazal na to, Ze argumentacia
Zalovaného o tom, Ze by Zalobca mal s podanim Zaloby poc¢kat do pravoplatného skocenia trestného
konania neobstoji, nakolko ak by Zalobca mal ¢akat na pravoplatne ukoné&enie trestného konania a az
nasledne sa domahat’ zaplatenia diznej sumy, jeho naroky by sa mohli premi&at. Podfla Zalobcu nie je
sporny fakt, Ze k Uhrade istiny zo strany Zalovaného do$lo az po podani Zzaloby na prislusny sud.

6. Dila 27.05.2025 o 09:00 hod. sa vo veci konalo pojednavanie (zapisnica na €.l. 117).

Zalovany podanim zo dfia 21.05.2025 (&.1. 114) ospravedinil svoju nepritomnost na pojednévani, vyjadril,
Ze suhlasi aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vec rozhodol v zmysle pisomnych podani
sporovych stran, ako aj predloZenych a vykonanych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, pri¢om
Zalovany uviedol, Ze nema dalie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany dalej uviedol, Ze na
konanie je podla jeho nazoru pouzitelné ustanovenie § 257 CSP, ktoré v osobitnych pripadoch umozriuje
sudu zohladnit Specifikd konkrétneho pripadu a uUspesnej strane nahradu trov konania nepriznat,
takyto postup odévodiiuje Zalovany skuto€nostou, Ze priznanie trov konania Zalobcovi by predstavovalo
priliSnu tvrdost’ voci Zalovanému, nakolko Zalobca od pociatku poznal dévod, pre ktory mu Zalovany
neméze vyplatit pozadovanu sumu a napriek tomu podal Zalobu na sud, a teda vyvolal zbyto¢ny vznik
sporu, ¢o nemozno ospravedInit ani tvrdenou obavou z preml€ania naroku. Uplatneny narok na uhradu
urokov z omeskania nepovazuje za dévodny vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa nemohol do
omeskania dostat’ skér, ako bol preukazatelne oboznameny s pravoplatnym trestnym rozhodnutim, s
uréenim vinnika dopravnej nehody, t.j. skér ako dfia 07.07.2023, kedy mu bol doru€eny pravoplatny
trestny rozsudok.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby a pisomnych
podani. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze by malo déjst k uplatneniu naroku pred&asne,
zaroven nie je sporné, Zze Zalovana istina bola uhradena az po podani Zaloby na tento sud.



7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi podaniami zalobcu a Zalovaného zaloZzenymi v sidnom
spise, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, prednesom Zalobcu ako aj ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ako vyplyva zo skutkového tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel a ktoré preto
sud povazuje za nesporné, dfia 24.08.2021 sa udiala dopravna nehoda spdsobena M. Z. jazdiacim na
motorovom vozidle s navesom v tom ¢ase zmluvne poistenom u Zzalovaného. V dosledku tejto dopravne;j
nehody boli na lie€bu poistenca zalobcu, A. G., vynaloZené lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v celkovej sume 273,28 EUR (€.I. 19). Z rozsudku Krajského sudu v PreSove (€.I. 66a)
vyplyva, Ze za dopravnu nehodu bol uznany vinnym M. Z., a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/32/2022 zo dfia 30.06.2022. Proti uvedenému rozsudku podal M. Z. odvolanie proti vyroku o
pefaznom treste. Dfia 11.10.2022 podal Zalobca Zalobu domahajuc sa zaplatenia istiny 273,28 EUR s
prisluSenstvom, Zalovany nasledne ku diu 12.07.2023 Zalovanu istinu uhradil.

8. Medzi stranami nebol sporny vznik a priebeh dopravnej nehody, skuto¢nost, Ze dopravnu nehodu
zavinil poisteny u Zalovaného - M. Z. protipravnym konanim, skuto€nost, Ze na lie€bu poistenca
Zalobcu, ktory bol poSkodeny touto dopravnou nehodou, boli vynaloZzené naklady v sume 273,28 EUR,
skutocnost, Ze Zalovany uhradil sumu 273,28 EUR difa 12.07.2023.

Sporny bol ndrok Zalobcu na prisluSenstvo Zalovanej pohlfadavky, t.j. uroky z ome8kania a trovy.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

10. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zakon
o zdravotnom poisteni®), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Podla § 517 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,Ob&iansky
zdkonnik®), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mOzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda
diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

14. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,hariadenie®), vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

16. KedZe zalovany zaplatil Zalovanu istinu po podani Zaloby a Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat,
sud konanie v Casti o zaplatenie istiny, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 273,28 EUR, zastavil (l. vyrok).

17. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je opravneny pozadovat od Zzalovaného plnenie podla § 9 ods.
7 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni. Uvedena skutoCnost nebola sporna ani medzi stranami sporu.
Zalovany namietal uplatneny urok z omeskania s oddévodnenim, Ze plnil bez zbyto&ného odkladu
potom ako doslo k zisteniu naplnenia zakladnej podmienky pre vznik naroku zalobcu, t.j. k preukazaniu
zavineného protipravneho konania. Zalovany teda pinil ihned potom, ako mu bol doruéeny pravoplatny
rozsudok Krajského sudu PreSov. Uvedené tvrdenie Zalovaného sud neakceptoval nakolko zo Zaznamu
z evidencie dopravnych nehéd ODI Bardejov €.k. ORP-3/DI-BJ-2022 zo diia 24.08.2021 (dalej aj
,zaznam®) bolo zrejmé, Ze dopravnu nehodu zavinil M. Z.. Uvedenym zdznamom sud nedisponoval,
avSak jeho existenciu tvrdil Zalobca v podanej zalobe, pricom Zalovany tuto skuto€nost’ nesporoval. V
tomto ohlade preto nebolo potrebné ¢akat na pravoplatné rozhodnutie sudu. Ak by tomu aj tak bolo, sud
poukazuje na to, Ze M. Z. ako obZalovany, podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/32/2022 zo dfia 30.06.2022 len €o do vyroku o treste. Vina M. Z. bola preto uz 30.06.2022
spolahlivo preukazana.



18. Zalobca vyzval Zalovaného na pinenie vyzvou zo dia 18.02.2022 (&.I. 17) s tym, Ze Zalovany mal
plnit' najneskér do 19.03.2022. KedZe Zalovany v stanovenom termine neplnil, diiom 20.03.2022 sa
dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania az odo dfia podania Zaloby, t.j. uplatnil si
menej nez na o mal narok, a kedZe je sud viazany Zalobnym navrhom, jeho Zalobe v rozsahu urokov
z omeskania vyhovel (ll. vyrok). Sud naviac dodava, Ze uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi
urok z omeskania do 12.07.2023, pretoZe Zalovana istina bola na bankovy ucet Zalobcu pripisana az v
tento den (§ 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla zasady uspechu v spore. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zaloba bola podana dna 11.10.2022.
K uhrade Zalovanej istiny do$lo 11.07.2023, pri€om suma istiny bola na bankovy uc¢et Zalobcu pripisana
az 12.07.2023. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech (k uhrade Zalovanej istiny do$lo az po podani
Zaloby, pricom Zalovany sa zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky a Zalovanu istinu uhradil), sud mu
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

Sud neakceptoval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by mal o naroku na nahradu trov konania rozhodnut
podla § 257 CSP, z dévodu, Ze priznanie trov konania Zalobcovi by predstavovalo prilidnu tvrdost’ vodi
Zalovanému, kedZe Zalobca od pociatku poznal dévod pre ktory Zalovany nemézZe vyplatit Zalobcovi
poZadovanu sumu a napriek tomu podal Zalobu na sud, €im vyvolal zbyto€ny vznik sporu. Sud
konstatuje, Ze zbytoény vznik sporu vyvolal prave Zalovany, ked Zalobcovi neplnil, a to aj s ohladom
na skuto&nosti konstatované v ods. 17 tohto rozsudku, teda Zze M. Z. nepodal odvolanie o do vyroku
trestného rozsudku o vine, odvolanim napadol len vyrok o treste, teda nebol dévod aby Zalovany
odopieral plnenie az do rozhodnutia odvolacieho sudu. Naviac, zalobca konal v sulade so zasadou
»vigilantibus iura scripta sunt® - pravo patri bdelym a konal tak, aby prediSiel pripadnému premi€aniu
svojho naroku, kedze dizka trvania trestného konania sa neda predpokladat. Sud preto nevzhliadol
dovody osobitného zretela ktoré by oddvodriovali postup sudu, ktorym by nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie na Mestskom
sude Bratislava Ill. (§ 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



