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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu:

A.B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H. XXXX/XX, XXX XX |., pravne zastupeny: JUDr. Andrej
Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX 1., pravne zastupena: soukenik — §trpka s. r. 0., so sidlom
Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 129,48
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 6C/45/2024-123 zo dna 18. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku |. meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 129,48 eur s 5 % ro¢nym Urokom z omeskania od 31.05.2024 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II.
potvrdzuje.

IV. Zalobcovi priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
129,48 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15.05.2022 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Na vec aplikoval ust. § 415 a § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 129,48
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % od 15.05.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania ako naroku
na nahradu skody spodivajucej vo vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho
maloletého syna a spat.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze uznesenim Krajského sudu

v TrenCine €. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Prievidza €. k. 18P/54/2019-2309 zo dna 20.12.2021 vo vyhovujucej asti vyroku .,

0 zmene rozsahu a podmienkach stretavania otca s maloletym dietatom (s vynimkou Upravy stretavania
pocas viano¢nych sviatkov v roku 2021 a novoroénych sviatkov 2022) tak, Ze styk Zalobcu s maloletym
B. bol upraveny v obdobi odo dia doru€enia tohto rozhodnutia do 28.2.2022 v kazdom tyZdni v tomto
mesiaci bez pritomnosti matky vZdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme



od matky pred vchodom do budovy Kulturneho domu v I., nachadzajuceho sa na K. L. C. I., do 15.00
hod. toho istého dria, kedy maloleté dieta na rovhakom mieste matke odovzdé a v obdobi od 1.3.2022
v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 15.00 hod. toho istého dfia a v nedefu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého dfia, v
ktorych dioch a €asoch si vzdy maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Kulturneho
domu v I., nachadzajuceho sa na K. L. C. I., a maloleté dieta na rovhakom mieste matke v uréenom
Case tieZ odovzda. Su€asne bola matke uloZzena povinnost v stanovenych ¢asoch, drioch a na mieste
tymto rozhodnutim uréenych maloleté dieta otcovi odovzdat' a toto na styk s otcom riadne pripravit.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav

a povinnosti rodiCov k maloletému B., vedeného na Okresnom sude Prievidza pod

sp. zn. 18P/54/2019. Z predloZzenej SMS komunikécie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze

v drioch 12. az 14.05.2022 sa Zalobca pytal Zalovanej, ako sa ma malolety, na ¢o Zalovana nereagovala.
Dha 13.5.2022 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze na druhy der pride pre dieta tak, ako minule, aby ho
nachystala na styk. Zalovana na to reagovala: ,B. nechce ist, plade, Ze nechce ist spat k tatkovi a
chce zostat doma?“, na o zalobca odpovedal: ,Jasné staré zname klamstva. Po¢kam na namesti do
10h, priprav riadne B. na styk a odovzdaj mi ho. Uéelovo a zamerne mari$ styk, $kodi$ nadmu synovi‘,
Zalovana na to uviedla: ,Zvlastne, Ze pokladas za klamstva, ked ti zopakujem, o B. povedal. A to isté
povedal uz aj tebe, sam si to povedal na sude“. Zalobca odpisal ,Toto mne syn povedal a ja som to
hovoril na sude? Snaz sa pripravit syna na styk, namiesto produkovania bludov. Nemieni$ sa dostavit?
Mari$ styk aj nadalej?" Zalovana reagovala ,B. nechce ist, uz som ti pisala.“ Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze ,Idem si pre B. pred dom, za to €o robi$ sa méze$ hanbit. Som pred domom odovzdaj mi syna. Si
vbbec doma? Kde je B.?“ na €o Zalovana reagovala ,B. nechce ist, hovori, Ze nechce ist a nechce ist
spat k tatkovi.“ Zalobca jej odpisal, Zze ,Klamstva. Ugelové marenie styku. Otvor dvere a odovzdaj mi
syna. Otvor dvere a odovzdaj mi syna, nie je to tvoj rukojemnik.”

3. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu sud prvej indtancie zistil, Ze Zzalobca nasledne privolal hliadku
policie, ktora urobila pohovor s matkou, ale k odovzdaniu dietata Zalobcovi nedo$lo. Zalobca podal na
Zalovanu trestné oznamenie na OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie. Z predloZeného technického
preukazu €. D. XXXXXX bolo zistené, Zze M. D., nar. XX.X.XXXX, je evidovany ako vlastnik vozidla C. N.,
ECV: F.. Podla Gdajov v technickom preukaze je spotreba uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informécii
dostupnych na internete (O.) vyplyva, Ze po¢as

20. tyzdha roku 2022 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,800 eur/liter. Zo zmluvy o
vypozitke zo dfia 24.9.2021, uzatvorenej medzi A. M. D.,

nar. XX.X.XXXX, ako poziCiavatelom a Zalobcom ako vypoZiCiavatelom vyplyva, Ze poziCiavatel
bezodplatne prenechal zalobcovi vozidlo C. N. P.: F. na uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.9.2021
na dobu neurcitu.

4. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody

v podobe cestovnych nahrad, ktora Skoda mu vznikla dria 14.5.2022 v désledku toho, Ze marne cestoval
na stretnutie so svojim synom v zmysle vy8Sie uvedeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v
Trencine z miesta svojho bydliska v |. do miesta bydliska maloletého v I.. Za aplikacie § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze bolo preukazané

a medzi stranami nesporné, ze v rozhodnom &ase dna 14.05.2022 bolo stretavanie sa

otca (zalobcu) s maloletym synom upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim

€. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dna 09.02.2022. Medzi stranami sporu ako rodiémi maloletého

v danom Case existovali osobné rozpory, ktoré sa negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému B.. V predmetnom obdobi nebolo sidom rozhodnuté o osobne;j
starostlivosti o maloletého, ktoru de facto zabezpe€ovala matka. V tom €ase sa vykonavalo rozsiahle
dokazovanie v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, prebiehalo aj
rozvodové konanie stran sporu. Obaja rodicia boli opakovane vyzyvani vo veci konajucimi sudmi k
uvedomeniu si rodi¢ovskej zodpovednosti, aby sa povzniesli nad svoje osobné spory a nezhody a rieSili
vzniknutd napatu situaciu v prospech dietata. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze v ramci
rozvodového konania sud apeloval na rodi¢ov, aby sa snaZili rozsirit styk otca s dietatom bez pritomnosti
matky na obdobie celého vikendu, t. j. od soboty do nedele nepretrzite. Predmetom konania je posudenie
zodpovednosti Zalovanej za zbyto€ne vynaloZené cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi a
vzhladom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze 8kode
nemohla Zalovang zabranit, teda Ze vznik 8kody nezavinila.



5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze dna 14.05.2022 sa stretnutie Zalobcu
s maloletym synom neuskutoCnilo, i ked iSlo o sudom upraveny styk, podla ktorého mal Zalobca
ako otec pravo stretnut’ sa so synom kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a nedelu
od 11.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej (t. j. matky dietata), a to na vymedzenom
mieste. Tomu zodpovedala povinnost Zzalovanej ako matky dieta na stretnutie s otcom ako zalobcom
pripravit a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa dila 14.05.2022 do miesta bydliska dietata
po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS spravy dostavil, k odovzdaniu dietata v3ak v
uvedeny def nedo$lo. Zalovana to odévodiiovala tym, Ze Zalobca sa doméahal styku s dietatom podra
odporuc¢ania Okresného sudu Bratislava IV, t. j. po€as celého vikendu nepretrzite a malolety odmietal
u otca spat’.

Z predloZzenej SMS spravy zo dia 14.5.2022 vyplyva, Ze otec uviedol, Ze si dieta prevezme na namesti,
a teda nech ho Zalovana prichysta. Po oznameni Zalovanej, Ze nechce ist za otcom, Zalobca Zalovanej
uviedol, ze ide pred dom a nech mu dieta odovzda. K odovzdaniu dietata otcovi vSak nedoslo, ¢o
Zalovana odévodiiovala tym, Ze dieta nechce ist' za otcom a nechce

u neho prespat. Zalobca nemal moznost maloletého ani vidiet.

6. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného
stretnutia Zalobcu so synom dfia 14.05.2022 dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie
maloletého syna s otcom, ked bez relevantného objektivheho dévodu syna na stretnutie s otcom
nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalovana svojim spravanim
priamo poruSila povinnost uloZenu jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za
8kodu vzniknutu Zalobcovi podfa § 420

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalovana mala
pravnu povinnost vyplyvajucu z vykonatelného sidneho rozhodnutia umoznit’ diia 14.05.2022 stretnutie
Zalobcu ako otca s maloletym synom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnut.
Je teda preukazané, Ze jeho cesta dia 14.05.2022 na miesto stretnutia so synom sa uskutoc&nila vylu¢ne
za tymto ucelom, dékazom toho je i podanie trestného oznamenia zo dria 14.05.2022. Je nepochybné,
Ze Zalobca mal diia 14.05.2022

pravo na stretnutie s dietatom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine

€. k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022 a v rozsahu tohto rozhodnutia bolo povinnostou Zalovanej
stretnutie Zalobcovi s dietatom umoznit a Zalobcu upozornit' na jeho povinnost dieta v zmysle citovaného
pravoplatného rozhodnutia vratit o 15.00 hod. toho istého dia. Niet takisto pochyb o tom, Ze Skoda
Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z
miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie Zalovanej spociva v jej umyselnom konani,
pretoZe jednoznacne vedela, Ze svojim konanim,

a to neumoznenim stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo zalobcu na stretnutie so synom,

a teda porusi povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. V konani
Zalovana argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist na stretnutie s otcom napriek jej snahe, aby sa toto
stretnutie uskutoCnilo. Tuto skutoénost vSak Zziadnym spésobom nepreukéazala a rovnako nepreukazala
ani existenciu akejkolvek objektivnej skutoénosti, pre ktord nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom
v uvedeny den realizovat. Sud prvej inStancie poukazal v tomto smere na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Trenc&ine

€. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022, podla ktorého je potrebné zo strany matky toto rozhodnutie
bezodkladne reSpektovat, nielen verbalizovat, ale do realneho Zivota premietnut doésledné splinenie si
povinnosti dieta v stanovenych €asoch na stretnutie s otcom pripravit

a vytvorit tak podmienky v zaujme dietata pre to, aby sa jeho vztah s otcom mohol rozvijat. Akékofvek
obstrukcie za daného stavu totiz, uz vo svetle poskytnutej ochrany zaujmom maloletého dietata, nie su
udrzatelné.

7. Sud prvej inStancie k obrane Zalovanej, ktora poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk so
Zalobcom, nakolko bol stresovany skuto¢nostou, Ze musi u neho prespat, pricom tvrdila, Ze je velmi
narocné tieto styky realizovat’ bez jej pritomnosti, najma v rozsahu na prespanie tak, ako to Zalobca
neustale vyZzaduje, kedZze malolety je na fiu naviazany, uviedol, Ze tato skuto€nost ni¢ nemeni na
povinnosti matky pripravit’ dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Ak medzi stranami nedo$lo k vzajomnej dohode na odlidnej Uprave styku Zalobcu s dietatom,
bolo povinnostou stran sporu reSpektovat citované sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedoslo,
Zalovanu zatazuje dékazné bremeno na preukazanie takej skutocnosti, pre ktoru objektivhe nebolo



mozné, aby sa styk realizoval. Zalovana v tomto smere dékazné bremeno v konani neuniesla. Sud prve;
indtancie uzavrel, Ze dfia 14.5.2022 nebola v konani preukdzana existencia takej objektivnej skuto€nosti
na strane maloletého, ktora by objektivne branila jeho stretnutiu s otcom.

8. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani zodpovednost' Zalovanej za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na cestu

z miesta jeho bydliska do I. dfia 14.5.2022 a spat za u€elom realizacie stretnutia sa

s maloletym synom na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Zalovana na druhej strane
nepreukazala, Zze Skodu nezavinila.

9. Pokial' ide o rozsah nakladov, vySku nahrady Skody, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana
poukazovala na to, Ze Zalobca pricestoval na styk s dietatom osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v
uzivani na zaklade zmluvy o vypoZicke bezodplatne. Neobstoji preto zaver o naroku Zalobcu na nahradu
nakladov za uzivanie vozidla a tento nazor od6vodnila

i rozhodnutim Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co/17/2023 zo dnha 30.4.2024. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na dlhodoby charakter vypoZicky je zrejmé, Ze objektivne dochadza
k opotrebovaniu vozidla a zakladna nahrada zohladrfuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu
pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a
havarijné poistenie, priom na tychto nakladoch sa podiela vyluéne Zalobca sam. Sud prvej instancie bol
toho nazoru, Ze v konani zo strany Zalovanej nedo$lo k spochybneniu, resp. popretiu tychto skutkovych
tvrdeni Zalobcu a preto sud prvej indtancie povazoval uvedené skutkoveé tvrdenia za nesporné. Sud prvej
inStancie preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podla zakona &. 283/2002
Z z.

o cestovnych ndhradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 283/2002 Z. z.%)

v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu z I. do |. a spat’ za opodstatneny.

10. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska I. - F. G. do
miesta styku I., K. L. a spat predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.
4 zakona €. 283/2002 Z. z. si zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 79,24 eur (0,213 eur x
372 km v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 117/2022 Z. z. o suméach
zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach) a nahradu za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 50,24 eur (vychadzajiuc z priemernych cien pohonnych latok v
SR podra Statistického Gradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy

v 20. tyzdni 2022 v sume 1,800 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka nahrady
za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov
x 1,800 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 50,24 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu
129,48 eur. Pokial ide o spdsob vycislenia nahrady za u¢elom realizacie styku podla zdkona &. 283/2002
Z. z. aj v tychto pripadoch, ide o ustalend sudnu prax, poukazom na rozhodnutie R 12/90 a rozsudok
Krajského sudu Kosice sp. zn. 20C0/9/2020 zo diia 26.11.2020. Zalobca si voéi zalovanej uplatnil aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 129,48 eura od 15.5.2022, t. j. odo
dfia nasledujuceho po neuskuto€nenom styku Zalobcu s dietatom do zaplatenia. Sud prvej indtancie
preto rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®) pretoze
Zalobca bol v konani plne Uspedny a preto mu sud prvej indtancie nahradu trov konania priznal proti
Zalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v suvislosti s obranou Zalovanej, Ze Zalobca vo i nej
podal viaceré takmer identické Zaloby, pri¢om niektoré Casovo suvisiace naroky si mohol uplatnit jednou
zalobou uviedol, ze pri rozhodovani postupoval v sulade

s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16C0/9/2023, 17C0/61/2023, 8C0/26/2023,
17Co0/42/2023, 17C0/66/2023 a inych. Je na Uvahe Zalobcu, akym spbsobom uplatfiuje svoje prava a
skuto€nost, Ze sa domaha svojich narokov samostatnymi Zalobami neméze byt pripo€itana na Skodu
Zalobcu.

12. Proti tomuto rozsudku (vyroku I. a Il.) podala Zalovana v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
zdbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g) a pism. h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze Zalovana zavinene zmarila styk Zalobcu s
maloletym v désledku porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika a zodpoveda



za nahradu cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Nemdze byt pripisované na
tarchu zalovanej, ak sa styk neuskutocnil

v dbésledku konania samotného Zalobcu, nakofko tento si Ziadal maloletého na styk v rozpore
s uznesenim Krajského stdu v Tren&ine &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022. Zalobca nebol
v zmysle predmetného uznesenia opravneny na styk s maloletym mimo stanovenych dennych hodin,
preto Zalovana svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko je to Zalobca, ktory konal
v rozpore s pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim a narokoval si styk nad ramec tohto uznesenia.
Zalovana uviedla, Ze aktivne riesila situacie, ktoré sa vyskytli pri odovzdavani maloletého a snazila sa
hladat rieSenia, pri€om zalobcu riadne informovala

o vOli maloletého pri odovzdavani, a to v prebiehajucich konaniach, ako aj pred koliznou opatrovni¢kou,
¢i pri samotnom odovzdavani maloletého. Dodala, Ze po cely ¢as postupovala tak, aby bol sledovany
najlepsi zaujem dietata vratane pripravy maloletého na styk s otcom. Sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked nevzal pri rozhodovani do Gvahy, Ze Zalovana opakovane upozorfiovala na citové
prejavy maloletého, pricom tieto aktivne riesila.

V konani bolo preukazané, Ze neslo o jej umyselné konanie a Ze si svojim konanim splnila prevenénu
povinnost. Zalobca bol o vSetkych tychto skuto&nostiach informovany, nakolko sa zugastfioval
suvisiacich sudnych konani, ako aj stretnuti s koliznou opatrovnic¢kou. Preto nie je mozné pripisovat
poru$enie pravnej povinnosti na tarchu Zalovanej. Zalovana poukézala na to, Ze si pInila vSetky svoje
povinnosti, konala v zaujme maloletého syna, ked na problém ohfadom styku v rozsahu na prespanie
upozorfiovala nielen zalobcu ale aj konajuce sudy a koliznu opatrovniku. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica

sp. zn. 13CoE/2/2023 zo dna 31.03.2023. Vzhladom na odpor maloletého zu&astnit’ sa na styku so
Zalobcom, nezodpoveda za nahradu skody, ktoru si zalobca uplatfiuje, nakolko tato Zalobcovi nevznikla
v pricinnej suvislosti s jej konanim, ale v suvislosti so samotnym konanim Zalobcu, ktory sa napriek
uvedenym skuto€nostiam dostavil na styk s maloletym a Ziadal jeho odovzdanie v rozpore s uznesenim
Krajského sudu Trendin & k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022. Citovana rozhodnutie plne
reSpektuje a maloletého riadne motivuje k styku so Zalobcom, pri€¢om Zalobca namiesto reSpektovania
sudneho rozhodnutia a pInohodnotného travenia ¢asu s maloletym opakovane vyvolava pre maloletého
stresové situacie a trva na styku s prespanim i ked vie, Ze tato skutoCnost’ vedie k negativnemu
postoju maloletého k realizacii styku, nakolko tento sa odmieta odlucit od Zalovanej na prespanie
mimo domu. Predmetné uznesenie stanovilo len denné hodiny styku Zalobcu s maloletym. Skutoénost,
Ze Zalobca sa domahal styku v zmysle apelu Okresného sudu Bratislava IV., nie je mozné podla
nazoru zalovanej povazovat za pravne narokovatelné, nakolko Okresny sud Bratislava IV. v danom
pripade nevydal meritdrne rozhodnutie, ktoré by bolo pre obe strany zavazné. V danom pripade islo
len o odporu€anie postupného roz8irovania styku s maloletym. Preto podla Zalovanej nemézZe byt
v dosledku poru$enia pravnej povinnosti — neuskuto€nenia styku, priznana povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
cestovné naklady do miesta bydliska maloletého. V6fa maloletého je objektivny dévod, pre ktory nedoslo
k realizacii styku v subehu so sledovanim najlepSieho zaujmu dietata, pri¢om Zzalovana opatovne
zdoraznila, Ze v konani nedoSlo k preukazaniu jej zavinenia napr. vo forme jej ovplyviiovania maloletého.
V predmetnej veci je potrebné situaciu, kedy doslo k vynalozeniu cestovnych vydavkov do miesta
bydliska maloletého posudzovat’ ako bezné riziko, ktoré znasa poSkodeny — Zalobca. Namietala, Ze
sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s pravnou otazkou udajného poruSenia pravnej povinnosti
pri nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia, nakolko toto poruSenie Zalovanou nebolo
v konani preukazané. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovana maloletého syna akymkolvek
spbsobom ovplyviovala, pripadne, Ze by sa pri neuskutocneni styku jednalo vyluéne o vélu Zalovane;j.
Do8lo k jasnému preukazaniu skutoCnosti, Ze Zalobca odmieta dodrzZiavat hodiny styku stanovené
spominanym uznesenim a Ze neuskutonenie styku nastalo pri€inenim samotného Zalobcu. Keby
Zalobca riadne dodrziaval stanovené denné hodiny styku a netrval na fiom v rozsahu prespania,
malolety by voéi Zalobcovi neprejavoval taky odmietavy postoj a styk sa mohol riadne uskutoénit. Sud
prvej inStancie nespravne posudil i narok Zalobcu na nahradu trov konania. Mala za to, Ze v danom
pripade je preukazané, Ze trovy konania neboli i€elne vynaloZené, a teda je dany osobitny dévod pre
zamietnutie naroku na nahradu trov konania napriek Uspechu zalobcu vo veci. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2013 zo diia 20.06.2014 uviedla, Ze v prejednavanom pripade
boli naplnené objektivne skuto€nosti majuce povahu dévodov osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné
Zalobcovi priznat ndhradu trov konania. Trovy konania, ktoré Zalobcovi

v konani vznikli, neboli ,u¢elne vynaloZzené®, najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca opakovane
podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutocnenych stykov.
Zalovana uviedla, Ze neuskuto&neniu stykov predchadzaju objektivne skutonosti na strane maloletého.



Konanie Zalobcu, ked tento podal na Zalovanu viac identickych Zaléb, ¢o do ucastnikov konania a
predmetu sporu, je podla nazoru Zalovanej potrebné posudzovat za ucelové s ciefom uskodit Zalovane;,
a teda priznanie nahrady trov konania Zalobcovi je v rozpore so zakladnymi principmi a zasadami
konania pred studom, pri¢om v tomto smere poukazala na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. |. US
988/2012 zo dria 25.07.2012. Ide o ucelové konanie Zalobcu, s cielom neprimeranym spdsobom nutit
Zalovanu vynalozit znaéné mnoZzstvo asu a finan&nych prostriedkov na svoju obranu. Zalovana mala za
to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero
dni, nakofko ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych stran. Zo strany
Zalobcu ide o zjavné zneuZitie prava, Coho dokazom je skutoénost, Ze Zalobca si rovnako uplatfiuje
narok za nezrealizovany styk dfia 15.05.2022 samostatnou Zalobou (sp. zn. 12Up/952/2024), napriek
tomu, Ze v danom pripade mohol podat’ jednu Zalobu za po sebe nasledujuce dni neuskutoéneného
styku, pricom v uvedenom pripade si zalobca uplatfiuje aj rovnaku vySku nahrady Skody. Namietala
vysku cestovnych ndkladov, ktoré boli Zalobcovi priznané z dévodu, Ze Zalobca sa do miesta bydliska
maloletého za ucelom jeho prevzatia dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom
uvedené vyuzival na zaklade zmluvy o vypozi¢ke zo dfia 24.09.2021, ktora bola uzatvorena na dobu
neurcitd. Preto to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17Co/77/2023 zo dha
30.04.2024, ked Zalobca v konani vynaloZzené naklady nepreukazal. Nesuhlasila s priznanymi arokmi
z omeskania, nakolko jej nebola zo strany Zalobcu zaslana predZzalobna vyzva na zaplatenie predmetnej
sumy, a teda Zalobca ju pred podanim Zaloby nevyzyval na zaplatenie nahrady $kody. Zalovana sa
o naroku zalobcu a jeho vyske dozvedela aZ dorudenim Zaloby. Urok z omes$kania sa mal uplatnit
len odo diia nasledujuceho po dni, odkedy bola Zalovanej doruena Zaloba, teda od 31.05.2024.
Zalovana namietala poru$enie prava na spravodlivy proces v désledku toho, Ze sud prvej instancie
sa nezaoberal najlepSim zaujmom dietata vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, z ktorej vyplyva
povinnost’ nahradit Zalobcovi majetkovu Skodu. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy znalecky posudok
€. 5/2022 zo dfia 15.01.2023 vypracovany znalkynou B. Q. R., ktory bol po€as pojednavania konaného
dria 05.09.2024 sudu prvej instancie predloZeny a ktorého zavermi Zalovana argumentovala. Zalovana
zaroven odvolaciemu sudu predlozila oznamenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22.03.2022,
ktoré podla nej jasne preukazuje, Ze vysSie spominany apel Okresného sudu Bratislava IV nebol
pravne zavaznym rozhodnutim, a teda jedinym meritérnym rozhodnutim, ktoré bolo v danom obdobi
pre obe strany zavazné, je uznesenie Krajského sudu v Trenline &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dha
09.02.2022. Predlozila Zavere¢nu spravu z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia za
obdobie od 20.02.2024 do 20.08.2024, ktorou poukazovala na to, Ze odmietavy postoj maloletého k styku
so zalobcom stéle pretrvava aj v su€asnosti. Zaroven predloZila aj expertnu spravu zo dia 07.10.2024
vypracovanu D. A. S., ktora podla Zalovanej preukazuje, Ze umyselne nemari styk Zalobcu s maloletym
a skutogne vyvija aktivnhu snahu na motivovanie maloletého na styk

so zalobcom. Zalovana mala preto za to, Ze je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1

pism. g) CSP, nakolko uvedené dékazy obsahuju podla nej dblezité zistenia aj pre rozhodnutie v tejto
veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze pdvodny navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej k poru$eniu pravnej povinnosti uviedol,
Ze odmietava véla maloletého nebola v celom priebehu konania preukazana. Poukazal na to, Ze
Zalovana styk s jeho synom v uréeny defi neumoznila a v konani ani nebolo preukdzané, Ze by sa o
aspon pokusila. Zalovana Zalobcovi v priebehu celého tyzdia pred uskutoénenim styku neodpovedala
na ziadne SMS spravy a preto Zalobca nemal preukdzanu (a neskér potvrdenu ako vykonstruovanu
a v celom rozsahu klamlivi) objektivnu prekazku styku. Zalobca mal za to, Ze Zalovana nepreukéazala
existenciu jej tvrdenej objektivnej pri€iny a teda vofu maloletého v defi zmareného styku v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Obmedzit alebo zakazat styk maloletého dietata s rodiCom
méze iba sud a to vzdy iba v zaujme dietata na zaklade zavaznych skutkovych okolnosti. Zalovana
neméze svojvolne marit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko Zalovana mala povinnost maloletého na
stretnutie so Zalobcom vé&as a riadne pripravit a stretnutie umoznit, a to bez ohladu na jej subjektivne
a nepreukazané uvahy o voli maloletého v &ase styku so Zalobcom. Zalovana nepreukéazala plag,
schovavanie sa, ani Ziadny iny odmietavy postoj maloletého. Zalobca v tomto smere poukazal na
znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyriou D. B. K., D., z ktorého zaverov podla neho vyplyva
tendencénost



a nepravdivost' jej tvrdeni, ked Zalovana ucelovo manipuluje maloletého voci Zalobcovi tym spdsobom,
Ze ho negativne ovplyviuje proti Zalobcovi tak, Ze si malolety osvojuje negativne nastavenie Zalovanej
proti Zalobcovi a jej odmietavy postoj k realizaciam styku. Zalobca mal za to, Ze preukéazal vSetky svoje
tvrdenia ohladne naroku, o do jeho vysky, G&elnosti a dévodu, ako aj kauzalny nexus. Zalobca povazuje
prostriedky procesnej obrany spocivajuce

v predloZeni znaleckého posudku €. 5/2022 zo diia 15.01.2023 a zaverecnych sprav zo strany Zalovanej
za nezdkonné a nepripustné, nakolko tieto podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Z
tychto prostriedkov procesnej obrany nevyplyva nevéla maloletého stykat sa so Zzalobcom. Znalecky
posudok, vyhotoveny dna 15.01.2023, ako aj zavere¢né spravy nemaju Ziadny vplyv na toto konanie,
ktorého predmetom je nahrada Skody v suvislosti so zmarenym stykom dia 14.5.2022. V suvislosti
s apelom Okresného sudu Bratislava IV Zalobca uviedol, Ze nejde len o odporu¢anie Okresného sudu
Bratislava IV, ale predovSetkym ide

o dohodu medzi oboma rodiémi, kedZe s odporu€anim sudu suhlasil aj Zalobca aj Zalovana na
predmetnom pojednévani v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV. Zalobca

v zmysle uvedeného zaveru sudu postupoval, ked po poruSeni dohody a odporugania Okresného sudu
Bratislava IV zo strany Zalovanej zotrval na mieste v zmysle pravoplatného

a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, domahal sa styku v rozsahu tohto rozhodnutia
a nasledne priSiel aj na dalsi defi v zmysle tohto rozhodnutia. K namietke Zalovanej na vypozi¢ku vozidla
Zalobca predlozil ¢estné vyhlasenie poZiCiavatela motorového vozidla zo dha 02.12.2024, z obsahu
ktorého vyplyva potvrdenie dohody, preto je narok zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad v suvislosti
pouZzitim motorového vozidla opodstatneny

a nesporny. Zalobca uviedol, Ze v zmysle dohody s poZigiavatelom je povinny sa starat

o technicky stav motorového vozidla a to uhradzat vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymiefiat
vSetky opotrebované €asti motorového vozidla na vlastné ndklady. Rovnako je povinny udrZiavat
motorové vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uZivanie a za tymto ucelom je Zalobca povinny
uhradzat’ vSetky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Cestovné
nahrady za pouzivanie predmetného motorového vozidla znaSa zalobca vyluéne sam, a to v celom
rozsahu. Zalobca v konani preukazal, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna
pausalna cestovna nahrada zohladfiuje amortizaciu vozidla, povinné zmluvné, havarijné poistenie,
opravy a udrzbu motorového vozidla, opotrebenie

a vymenu pneumatik, réznych druhov filtrov, motorového oleja, svetiel, brzdovej kvapaliny, naplne do
ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta a rézne dalSie naklady a poplatky spojené s technickou
udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Uviedol, Ze na tychto nakladoch

a poplatkoch sa podiefa vylu€ne on. Tie sa zvySuju aj po¢tom najazdenych kilometrov, ktoré Zalobca
zbyto€ne vynaloZil za u€elom realizdcie styku s maloletym, ktory Zalovana preukazane a nesporne
zmarila svojim protipravnym konanim. Poukazal na to, Ze pri vy€isleni nakladov spojenych s pouzitim
vozidla za u€elom realizacie styku sa prihliada na pausalne nahrady nakladov obdobného pouzivania
osobnych vozidiel na iné ucely (R 12/1990). Dodal, Ze na tieto sa vztahuje zakon €. 283/2002 Z. z., v
zmysle ktorého patri zakladna nahrada zamestnancovi bez ohfadu na to, &i je pouZzité motorové vozidlo
vlastné alebo prenajaté (odplatne alebo bezodplatne) a vZdy vznika zakonny pausalny narok na nahrady
uvedené v ust. § 7 tohto zdkona. Mal za to, Ze nie je zakonna podmienka, aby na vyplacanie uvedenych
nahrad muselo ist

o vlastné motorové vozidlo. K rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/77/2023 zo dfia
30.04.2023 uviedol, Ze toto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a nespravneho skutkového
stavu. Zalobca nie je zatazeny dékaznym bremenom vo vztahu

k preukazovaniu naroku na cestovné nahrady, ktoré maju charakter pausalu. Zalobca v konani riadne
preukazal vznik Skody v celom rozsahu, vratane cestovnych nahrad a preto prijatie odliSného zaveru by
bolo hrubym zasahom do principu pravnej istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, ako i hrubym
zdsahom do jeho zdkladného prava na ochranu majetku

a prava na sudnu a inu ochranu. K namietke Zalovanej vo vztahu k urokom z omeskania uviedol,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania momentom nesplnenia si svojej pravnej povinnosti, a to dfiom
zmarenim styku, ¢o konsStatoval v obdobnej pravnej veci aj Okresny sud Prievidza v rozsudku ¢&.
k. 11C/51/2022-219 zo diia 10.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. k.
8C0/18/2024-265 zo dna 13.03.2024. Je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti vy¢€itat a sankcionovat Zalobcu, Ze si

v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil aj urok z omeSkania, ked zakonnost uvedeného
postupu je potvrdena pravoplatne skon&enym konanim v obdobnej pravnej veci. Zalovana mala dia
14.5.2022 vedomost’ o Skode, ktora vznikla jej vlastnym umyselnym protipravnym konanim a mala



vedomost aj o presnej vyske Skody, ktoru Zalobcovi zavinila. K priznanej nahrade trov konania Zalobca
poukazal na spravne konstatovanie sudu prvej inStancie. Podanie Zaléb za jednotlivé nerealizované
stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila jej pravnu povinnost danu vykonatelnym sudnym
rozhodnutim, nemdze byt zjavnym zneuzitim prava. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/34/2022-67 zo dnia 08.12.2022, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalovanej na spojenie veci vratane predmetnej pravnej veci. Jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody
nie je mozné objektivne spojit, nakolko ide o ré6zne pravne tituly odévodriujice styk Zalobcu s maloletym
synom, ide o rozdielne Casové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o r6zne skutkové tvrdenia, ktoré
je potrebné dbkladne posudit, ¢o nie je mozné uskutoCnit v jednom konani.

Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o Umyselny a uc€elovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila
styk s maloletym, porusujuc tak pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti a preto podfa neho Zalovana v zmysle § 415 a § 420 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda
za Skodu spdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila
na riadnom vykone rodic¢ovskych prav vo vztahu k maloletému. S poukazom na uvedené preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu proti Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovana v pisomne podanej odvolacej replike uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani. Zotrvala na nazore, ze svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost, a je to prave
Zalobca, ktory konal v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.
k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022 a narokoval si styk nad ramec tohto uznesenia. Poukazala na
to, Ze medzi sporovymi stranami nebolo doposial preukazané, Zze by Zalovana akymkolvek sp6sobom
maloletého ovplyviiovala, pri¢om sam Zalobca v konani nepreukazal, akym spésobom maloletého
motivuje k tomu, aby sa jeho odpor k G&asti na styku pominul. Zalovana uviedla, Ze maloletého na styk
riadne pripravuje

a kona v sulade s jeho najlepsim zaujmom. Zalovana zaroveri namietala dokazy, ktoré predlozil do
konania Zalobca, poukazom na § 366 pism. d/ CSP, a to najma z dévodu koncentracie konania, ako aj
z toho dévodu, Ze tieto nemaju Ziadny suvis s tymto konani. Cestné prehlasenie, ktoré bolo do konania
predloZzené, nemdze byt posudzované ako pripustny prostriedok procesnej obrany a to s poukazom na
koncentraciu konania ako aj z dévodu ucelovosti konania Zalobcu, nakolko k podpisu tohto do$lo az dha
02.12.2024, pri€om samotna zmluva

0 vypozi¢ke bola uzatvorena dha 24.09.2021. Podla Zalovanej je konanie Zalobcu zjavne ucelové,
nakolko tento nedisponuje Ziadnymi dokladmi o uvedenych nakladoch, ktorymi by mohol preukazat
tvrdenu skutoCnost. V ostatnom zopakovala svoje namietky uvedené v podanom odvolani. Navrhla
rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

15. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

16. Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380

ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel

k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku I. podla § 388 CSP c&iasto&ne zmenit
a vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny, a to

z nasledovnych dévodov:

17. Sud prvej instancie spravne posudil narok Zalobcu na nahradu Skody titulom uplatnenych cestovnych
nahrad v dosledku zmarenia styku s maloletym dietatom zo strany Zalovanej, ktoré sa malo uskutoCnit’
dfia 14.05.2022, pric¢om k realizacii styku nedoslo. Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré

i spravne vyloZzil. Odvolaci sud sa preto v tejto €asti v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2
CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

18. Odvolaci sud povazuje za vecne spravny napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej instancie v Casti,
ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu

129,48 eur. Zalovana zodpoveda za vznik $kody Zalobcovi, pretoZe v konani bolo preukézané splnenie
vSetkych predpokladov vzniku jej zodpovednosti za Skodu a Ze Zalovanej vznikla povinnost Skodu
Zalobcovi nahradit. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sud prvej indtancie sa uz v odévodneni



napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom vysporiadal so vietkymi dévodmi podaného odvolania
tykajuce sa merita veci, ktoré dovody Zalovana prezentovala uz pocas konania pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud preto v odpovedi na vznesené namietky Zalovanej v tomto smere odkazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, priom na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
v tejto Casti k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

19. Podla § 415 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

22. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420

ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi vzniknutou Skodou a porudenim pravnej povinnosti a zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné
zlozky musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dékazné
bremeno ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme
nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je
pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) 8kodcu a vzniknutou 8kodou u poSkodeného, ktora
musi byt predvidatelna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukdzané, v predmetnom pripade
sa jedna o pravnu povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym
dietatom. Podfa vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné
objektivne vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skutoénu Skodu povazuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch
vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a ucelné.

23. V preskumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla
zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Ze dfia 14.05.2022 pricestoval do miesta
bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovand mu styk s maloletym neumoznila, dieta na styk
nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia a to bez vopred
oznamenych objektivnych pricin.

24. Zalovana v tomto smere namietala spravnost pravneho posudenia zodpovednosti za $kodu, ked
neboli spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu, a to zavinenie a protipravny
ukon (konanie). Uvedené odbvodriovala tym, Ze sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa
neuskutoCnil vylu€ne pre vélu maloletého, ktory styk so Zalobcom

v rozsahu na prespanie odmietal, teda Skoda vznikla bez jej zavinenia. Namietala porusenie pravnej
povinnosti, ked ku Skode doSlo v dbsledku nere$pektovania pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v predmetnej veci nezaoberal najlep§im zaujmom
maloletého dietata vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, z ktorej jej vyplyva povinnost nahradit
Zalobcovi Skodu.

25. Odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie kon$tatuje,
Ze v konani bolo preukazané, Ze strany sporu su rodi€ia maloletého, ktori vedu rozvodové konanie
a konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019. Suc€asne je vedené konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, a to na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn 18P/54/2019. V konani nebolo medzi stranami sporné (nespochybriuje to ani samotna Zalovana
v odvolani), Ze dia 14.05.2022 sa stretnutie Zalobcu

s maloletym synom neuskutoénilo, napriek tomu, ze v rozhodnom &ase (na tento deri) bol styk Zzalobcu
s maloletym upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim — uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine &. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dfia 09.02.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré Zalobcovi umoznovalo styk s maloletym okrem iného aj v tento den. V zmysle uvedeného
rozhodnutia bol Zzalobca opravneny stretnut sa s maloletym synom kazdy tyzderi v kalendarnom roku



vzdy v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej a s uginnostou od 01.03.2022 bol
Zalobca opravneny na stretnutie s maloletym synom kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku vzdy v
sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej a v nedefu od 11.00 hod. do 17.00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej. Zalovanej bola si¢asne uloZena povinnost maloleté dieta na stretnutie so
Zalobcom v¢as

a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred
kultdirnym domom v I., L. K. L., prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uznesenie, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie,
je zasadne vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. VVykonatelnost uznesenia znamena, Ze
povinnost uloZzena vykonatefnym rozhodnutim je nutene, t. j. aj proti vdli povinného U&astnika,
vymozitelna. To znamena, Ze ten, komu je rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto povinnost
okamihom nadobudnutia vykonatelhosti rozhodnutia splinit.

Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu uloZzenej povinnosti
branili objektivne okolnosti. V opaénom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia organov verejne;j
moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti
rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory majd v ramci
doktriny pravneho Statu. Prave okolnost, Ze

v rozhodnom &ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo Zalovanej povinnost
maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoZzfiuje prijat zaver, Ze Zalovana tak
nemusela urobit z dévodov, ktoré uviedla. Nesplnenie povinnosti uloZzenej uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022 Zalovanou je poru$enim jej pravnej povinnosti
v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal posudenim poruSenia pravnej povinnosti na strane
Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit,, €i tu boli také okolnosti, z ktorych mozno
spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej Skode nemohla Zalovana zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia,
ktoré bolo mozné od nej objektivne pozadovat.

28. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania aj podla odvolacieho sudu nevyplyvalo, Ze by
existovali také objektivne okolnosti, pre ktoré by k styku Zalobcu s maloletym drfia 14.05.2022 nemohlo
dojst. Zalovana v tejto suvislosti namietala nedostatok jej zavinenia na vzniku $kody. Zalovana
vyluGovala svoje zavinenie s poukazom na vblu maloletého, ktory mal podla jej tvrdenia styk so
Zalobcom v rozsahu na prespanie odmietat’. Zalovana v konani nepreukazala odmietavi vélu maloletého
v Case styku, nepreukazala, Ze silné citové, odmietavé prejavy maloletého boli vzhfadom na jeho
vek, rozumovu a vélovu vyspelost prejavom vole, ktory ma sud zohladnit. Treba mat’ na zreteli, Ze
sud prvej inStancie v danom Case vzhliadol narusené vztahy medzi rodiémi (pritomné uz v Case
predchadzajuceho rozhodovania o do¢asnej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a styku
otca s mal. dietatom) nadalej pretrvavajuce do takej miery, Ze ani v su€asnosti nemozno oCakavat
vzajomnu efektivnu spolupracu a zhodu oboch rodi¢ov v otadzke styku Zalobcu (otca) s dietatom. Preto sa
konajuce sudy snazili rodiCov motivovat' k snahe rieSit vzniknuté napaté situacie a v ramci rozvodového
konania apelovat na rozSirenie styku otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky na obdobie
celého vikendu (od soboty do nedele nepretrzite). Nemozno odignorovat, Ze v ase zmarenia styku
8lo o skoro 4-ro¢né dieta, zavislé na matke, ktord ho mé vo svojej osobnej starostlivosti, s ktorou ma
bezprostredne blizky vztah a tak m& moznost dieta ovplyviiovat i po vélovej stranke. Zalovana neméze
ponechat na vylu€nej véli dietata, na jeho rozhodnuti, €i je ochotné sa s otcom stretnut. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze povinnost Zalovanej uloZzenu vykonatefnym uznesenim spocivajicu v tom, Ze maloleté
dieta v stanovenych Casoch otcovi riadne odovzdat na miestne k tomu uréenom a maloleté dieta aj
zodpovedajucim spdsobom na tento styk riadne pripravit, je potrebné zo strany matky reSpektovat
a dodrziavat' a zo strany matky nielen verbalizovat, aby tak bol vytvoreny zaklad na zlepSenie vztahov
medzi rodiémi, budovanie vztahu otca s maloletym dietatom a neuprednostfiovat pred nim svoje
vlastné Zivotné predstavy a osobné problémy so Zalobcom. NemozZno pochybovat, Ze otec ma zaujem
sa s dietatom stretavat’ a prehlbovat citové vazby, preto akékolvek obstrukcie zo strany matky (bez
ospravedInitelného dévodu), ktoré by v styku otca s maloletym dietatom nadalej branili pripadne formou
ovplyviiovania maloletého tento Umyselne marila vo svetle poskytnutej ochrany zadujmom mal. dietata,
nie su udrzatefné. V priebehu tohto konania Zalovana sice verbalizovala ako prioritu zaujem maloletého
dietata a verbalne vylu€ovala také konania z jej strany, ktoré by smerovalo k diskvalifikacii otca (Zalobcu)
ako druhého rodi¢a podiefat’ sa na vykone rodiCovskych prav, ktoré vSak nepreukazala. Z uvedenych



skuto€nosti a vykonanych dbkazov sa Zalovanej nepodarilo preukazat, Zze uloZzenu povinnost riadne a
v&as splnila.

29. Poukaz Zalovanej v podanom odvolani na najlep$i zaujem maloletého nie je dévodny. Odvolaci sud
sa stotoZrfiuje so zalovanou, Ze zaujem maloletého dietata je vyznamnym kritériom pri rozhodovani sudu
vo veciach starostlivosti o maloletych, ide o pravnu kategériu z oblasti rodinného prava. Toto kritérium
bolo skimané a hodnotené pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloletého, o sa prejavilo
vo vyroku rozhodnutia tohto

sudu, ktorému zakon priznal Statut vykonatelnosti (uznesenie Krajského sudu

€. k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022), preto nie je pripustné, aby sud v tomto konani o ndhradu
Skody prehodnocoval sulad povinnosti Zalovanej s najlepSim zaujmom maloletého ku driu 14.05.2022 (ku
driu styku). Posudenie zalovanej, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost,
ktora by vylu€ovala protipravnost konania Zzalovanej

a dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovane;.

30. Za nedbévodny povazuje odvolaci sud aj namietku zalovanej, Ze Zalobca sa domahal rozSireného
styku s dietatom v zmysle apelu Okresného sudu Bratislava IV, t. j. poas celého vikendu nepretrzite
s prespatim, o malolety podfla tvrdenia Zalovanej odmietal, s ¢im sa sud prvej indtancie v otazke
udajného poruSenia pravnej povinnosti pri nereSpektovani vykonatelného rozhodnutia nespravne
vysporiadal (ktoré rovnako produkovala uz v prvoinstan&nom konani). Podla odvolacieho sudu z obsahu
SMS komunikécie vyplynulo, Ze Zalobca dfia 13.05.2022 kontaktoval Zalovanu ohfadom odovzdania
a pripravy maloletého na styk, ktory sa mal uskuto¢nit na druhy den (t. j. 14.05.2022), na ¢o Zalovana
nereagovala. V nasledujuci defi sa Zalobca preto dostavil na miesto odovzdania (na K. L. C. I.), kedy sa
opat domahal styku s maloletym. Zalovana Zalobcovi uviedla, Ze malolety plade, nechce ist spat k otcovi
(2alobcovi). Zalobca sa dostavil pred bytovy dom Zalovanej, Ziadal odovzdanie maloletého, pri¢om
Zalovana opatovne oznamila Zalobcovi, Ze malolety nechce ist a maloletého Zalobcovi neodovzdala.
V prospech Zalovanej nevyznievaju produkované tvrdenia o nereSpektovani hodiny styku stanovené
rozhodnutim sudu zo strany Zalobcu, ktoré odvolaci sud povaZuje za uc€elové v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za porudenie jej povinnosti. Zalobca pozadoval uskutoénit styk v zmysle pravoplatného
a vykonatelného uznesenia Krajského sudu €. k. 17CoP/6/2022-2351 zo diia 09.02.2022 a nie v zmysle
apelu Okresného sudu Bratislava IV.

31. V kone¢nom désledku neobstoji namietka Zalovanej, Ze na vynalozenie cestovnych vydavkov je
potrebné aplikovat Zalovanou tvrdeny koncept ,,bezného Zivotného rizika“, ktoré znasa Zalobca. O
beZznom riziku, ze méze déjst’ k zbyto€nému vynaloZeniu cestovnych nakladov, by bolo mozné hovorit' v
pripade neuskuto&nenia beZzného stretnutia nenariadeného sudnym rozhodnutim, ku ktorému z réznych
dbévodov nedosSlo. V danom pripade vS8ak Zalovana mala sidom nariadenu povinnost maloletého
odovzdat’ Zalobcovi, uskuto€nenie styku sa predpokladalo a Zalobcovi nebol pred realizaciou styku
oznameny Ziaden objektivny dévod zmarenia styku, kedZe Zalovana v pripade styku, ktory mal byt
realizovany diia 14.05.2022, Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskutoCnit neméze,
resp. Ze dieta na tento neprivedie. A naviac, Zalovana Zalobcovi neumoznila ani minimalny osobny &i
sprostredkovany vizualny kontakt s maloletym dietatom, ktora skutoCnost preukazatelne vyplyva zo
zapisnice o trestnom oznameni zo dia 14.05.2022.

32. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia)

a dékaznda povinnost, ktoré si v8ak strany musia splnit do ur€itého okamihu konania (do vyhlasenia
uznesenia o skon&ené dokazovania konajucim sudom).

33. Odvolaci sud neprihliadol na Zalovanou predloZzené dékazy v odvolani, a to zavere€né spravy
z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia za obdobie od 20.02.2024 do 20.08.2024, kedzZe
ide o tzv. novoty (nové dbékazy). Podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP mozZno odvolanie odévodnit tym, Ze



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V ustanoveni § 366 CSP sa v nadvaznosti na
to vymedzuje, za akych podmienok také dalSie prostriedky procesnej obrany su pripustnym odvolacim
dévodom. Zalovana

v odvolani neuviedla, pre€o navrhované dbkazy (navrhy na doplnenie dokazovania) uplatriuje az
v odvolacom konani a preco ich nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Z datumu ich
vyhotovenia vyplyva, Ze ich mala k dispozicii, resp. mala o nich vedomost eSte v ¢ase konania pred
sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud

k zaveru, Ze nie je splnena Ziadna vynimka v zmysle § 366 CSP a to uvedenie novych skutoCnosti
a dbékazov, preto je navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania nepripustnym odvolacim dévodom, na
ktory odvolaci sud neprihliadal.

34. Odvolaci sud neprihliadal ani na oznamenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22.03.2022, ktoré
bolo predloZzené Zalovanou na pojednavani dia 05.09.2024, nakolko ide

o prostriedok procesnej obrany, ktorym nie je pripustny ako odvolaci dévod podfla § 365

ods. 1 pism. g) CSP. Odvolaci sud v tomto smere opatovne poukazuje na to, ze z vyjadreni zalobcu
vyplyva, Ze tento sa nedomahal styku v zmysle uvedeného apelu Okresného

sudu Bratislava 1V, ale styku v zmysle vykonatelného uzneseniu Krajského sudu

€. k. 17CoP/6/2022-2351 zo dna 09.02.2022.

35. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud spravu D. A. S. zo dfia 07.10.2024, predloZenu Zalovanou,
nakol'ko tato sprava neobsahuje zistenia pre rozhodnutie

v preskimavanej veci. Predmetom tohto konania je nahrada 3kody spoc€ivajuca vo vynaloZenych
nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého a spat za u¢elom uskutoCnenia styku
dfia 14.05.2022, vzhlfadom na ktoru skutonost’ predmetna sprava zo dfia 07.10.2024 nevypoveda o
psychickom stave maloletého v rozhodnom obdobi. V zmysle § 366 CSP ide o novotu v odvolacom
konani, preto odvolaci sud na novy dékaz neprihliadal.

36. Namietku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako
neddvodnu. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy vykonal a s
akymi skutkovymi zavermi tieto d6kazy posudil, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu
vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a podrobne, pricom tiez vysvetlil,
preCo sa nestotoznil s obranou zalovanej. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na
relevantné otazky suvisiace

s predmetom konania. Okolnost, Ze tato odpoved Zalovanu neuspokojuje, neznamena, ze odévodnenie
nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP; za porusenie prava
na spravodlivy proces hemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Ci poziadaviek zalovanej. Uvedené sa tyka namietky Zalovanej, Zze sud prvej inStancie nevzal pri
rozhodovani do uUvahy aj Zalovanou predloZeny znalecky posudok &. 5/2022 zo dha 15.01.2023
vypracovany B. Q. R., kedZe tento nebol z pohfadu jeho zaverov relevantny na posudenie naroku
Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti so zmarenym stykom s maloletym diia 14.05.2022, nakolko bol
vypracovany vo veci rozvodu sporovych stran a tpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroveri
zavery z tohto znaleckého posudku nepredstavovali akukolvek objektivnu okolnost’ na strane Zalovanej,
z ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej $kode nemohla zabranit ani pri vynaloZeni
vietkého usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivne pozadovat' a Zalovana zaroven ani netvrdila, Ze by
bol vyhotoveny za u€elom posudenia, €i dria 14.05.2022 existovala objektivna prekazka vylu€ujuca styk
Zalobcu s maloletym.

37. Pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo vo vztahu k meritu
veci relevantné, Ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dia 14.05.2022, Zzalobcovi v€as
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto&nit nemoze

z objektivnych dévodov, pric¢om za takéto dovody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zalobcom
zo strany maloletého. Neuskuto€nenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat iba odmietavému
postoju u maloletého tak, ako to tvrdi Zalovana. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dokazy, z ktorych
by vyplynulo splnenie si sidom uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom (Zalobcom) riadne
pripravit. Nepreukazala teda, Zze by vyvinula akékolvek opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k
pozitivnej motivacii maloletého a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk tak, aby sa predislo vzniku
Skody.



38. Pokial ide o otazku vzniku $kody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca dna 14.05.2022 absolvoval
za ucelom styku so synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska - z I., do miesta
bydliska maloletého - do I.. Stretnutie sa vSak nezrealizovalo, nakolko Zalovana neodovzdala maloletého
na styk so zalobcom. V danej veci bolo preukdzané poruSenie povinnosti Zalovanej maloletého na
styk so zalobcom riadne a v&as pripravit a styk so Zalobcom umoznit. Zalovana zavinene zmarila
styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla odovzdat’ Zalobcovi (otcovi) a
zaroven Zalovand nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni
prevenénej povinnosti by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by Zalovana existujucu objektivnu okolnost
Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto&ne absolvovat cestu do miesta bydliska maloletého,
¢o v danom pripade nebolo preukazané.

39. Zalovana v odvolani namietala aj vySku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané,
s uvedenim, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za ulelom jeho prevzatia dostavil na
motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom predmetné motorové vozidlo uzival na zaklade
zmluvy o vypoZiCke zo difia 24.09.2021 uzavretej na dobu neurc€itd, ktora je bezplatnym pravnym
ukonom, a preto Zalobcovi nevznikol narok na pausalnu nahradu cestovnych nakladov. Odvolaci sud
sa s argumentaciou Zalovanej nestotoznil a v tomto smere poukazuje na zavery sudu prvej indtancie,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozrfiuje. Podla pravnej tedrie bezodplatnosti zmluvy o
vypozitke neodporuje, ak si zmluvné strany v suvislosti s opotrebovanim vypozi¢anej veci dohodli urcitu
nahradu (porov. rozsudok Krajského sidu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 22Co 577/2003 zo dfia
10.07.2003, potvrdeny uznesenim Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 2369/2003 zo dfia 22.12.2004)
Nie je relevantna ani obrana Zalovanej v odvolani, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, nakoflko podla zakona €. 283/2002 Z. z. vznika zakonny pausalny narok na ndhrady bez ohfadu
na to, i je pouZité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté a to &i uz odplatne alebo bezodplatne
(porovnaj R 12/1990).

40. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej poukazom na priznanie naroku Zalobcu na
uroky z omeskania, ako dévodnu. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky

z omeskania odo dfia nasledujuceho po neuskutoénenom styku Zalobcu s dietatom do zaplatenia (t. j. od
15.02.2022). Odvolaci sud sa v8ak s tymto nazorom nestotozriuje. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto
mozno zalobcovi priznat iba od toho €asu, ked sa Zalovana ako diznik dostala do omeskania. Vzhladom
na to, Ze pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny ¢as splnenia, treba vychadzat z ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je Skodca povinny Skodu nahradit prvy defi po tom, ¢o ho
veritel' o spinenie poziadal. Ak nedoslo poziadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie
povazovat Zalobu; pravdaze, diiom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude deri nasledujuci
po podani Zaloby na sude, ale defi, po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (vid R 27/1977). V danom
pripade ide jednoznaéne o narok na ndhradu 8kody, kde €as plnenia nie je uréeny zakonom a ani sudnym
rozhodnutim, a teda Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim az odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia Zaloby, resp. platobného rozkazu (t. j. diia 31.05.2024), V konani nebolo preukazang, Ze
Zalobca vyzyval zalovanu pred podanim zaloby na zaplatenie nahrady Skody.

41. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovana mala uz diia 14.05.2022 (v defi neuskuto&neného
styku) vedomost’ o presnej vySke Skody, ktoru Zalobcovi zavinila, odvolaci sud povazuje tuto za
nespravnu. Odvolaci sud mé za to, Ze Zalobca nedoloZil do konania Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvala
tato skutodnost. Zalobca v defi uskutoénenia styku Ziadnym spésobom nevyzval Zalovanu na uhradu
vzniknutej nahrady 8kody, tuto nevycislil a preto sa Zalovana o naroku Zalobcu a jeho vySke dozvedela
az dorugenim platobného rozkazu, ktory jej bol preukazatelné dorugeny diia 30.05.2024. Co sa tyka
tvrdenia Zalobcu, Ze nepriznanim uroku z omeSkania odo dia nasledujuceho po neuskutoénenom styku
Zalobcu s maloletym (t. j. od 15.05.2022) by doSlo k poruseniu principu pravne;j istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, kedZze v obdobnej pravnej veci mu bol tymto spdsobom Urok z omeskania priznany
(rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/51/2022-219 zo dia 10.10.2023 potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Trenline €. k. 8C0/18/2024-265 zo dfia 13.03.2024) odvolaci sud uvadza, Ze
v predmetnej pravnej veci Zalovana v podanom odvolani tuto skuto€nost nenamietala a preto nebola
predmetom odvolacieho prieskumu, ¢im nemohlo dbjst’ k poruseniu namietanych principov. Odvolaci
sud povazoval narok Zalobcu v tejto €asti za dovodny len za obdobie od 31.05.2024 aZ do zaplatenia.
S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podlfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie /v €asti vzniku naroku Zalobcu na uroky z omeskania/ tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’



Zalobcovi sumu vo vySke 129,48 eur z titulu nahrady Skody spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 31.05.2024 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nakolko si Zalobca
uplatnil narok na urok

z omeSkania nad ramec priznanej nahrady.

42. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku ll. o trovach konania zistil, Ze
odvolacie namietky Zalovanej nie si dévodné. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie
mal aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych
osobitného zretela, ked konanie Zalobcu, ktory podal niekolko takmer identickych Zaléb, je ucelové s
cielom uskodit' Zalovanej a v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. V/ychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sa v sporovom konani, o ktoré ide tiez
nepochybne v posudzovanej veci, povinnost’ nahradit trovy konania primarne spravuje zasadou Uspechu
v konani o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to, aby sa jej nahradili
trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit
od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona. Prelomenie uvedenych zasad je mozné len za splnenia
zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP.

45. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo
ich mbze uhradit len

s velkymi taZzkostami. Dévody hodné osobitného zretefa sa skumaju vzdy u strany povinnej, &i je
moznost' plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spdsobuju €iasto€ny, alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
Ciasto¢ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom.

47. Judikatura vSak tiez konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je naf mozné
prihliadnut kedykofvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (prikladmo vid.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna 28.01.2010), nejde o predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, €i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Pri posudzovani moznosti aplikacie
ust. § 257 CSP nemozno tiez v kone€nom dbsledku opomenut, Ze nahrada trov konania pini vo vztahu
k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o funkciu kompenzadénu, ktora vyplyva uz zo
skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého
tomu, kto je v prave, neméze byt vedenie sporu na Skodu. Su€asne mozno pri nahrade trov konania
vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost vzniku trov kazdého sporového konania
do urcitej miery preventivne pdsobi proti svojvolnému a Sikanéznemu uplathovaniu alebo braneniu
domnelych subjektivnych prav na sude a tiez sankénu funkciu.

48. Porovnanim Zalobného navrhu a rozhodnutia sidu mozno konstatovat, Ze Zalobca bol

v taziskovom rozsahu uspesny, kedZe sud prvej inStancie ako i odvolaci sud Zalobe Zalobcu v taZiskovej
Casti vyhovel (s vynimkou odvolacim sudom &asti nepriznanych urokov z omeSkania zo sumy 5 %
ro¢ne zo sumy 129,48 eur od 15.05.2022 do 30.05.2024) a vo svetle zasady uspechu bolo tak potrebné
Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré mu v sivislosti s uplatnenim
prava vznikli.



49. V posudzovanej veci odvolaci sud skonStatoval, Zze aplikacia ust. § 257 CSP na nahradu trov
prvoindtanéného konania v neprospech Zalobcu je vzhfadom na okolnosti veci neudrzatelnou. Nebolo
spornym, Ze Zalobca uplatnil vo viacerych samostatnych konaniach naroky voci Zalovanej, ktoré maju
pbévod v nerealizovani stretnuti Zalobcu s jeho maloletym dietatom a s nimi spojenym vznikom néakladov
vynaloZenych na cesty do bydliska maloletého dietata, ktoré sa odliSuju datumom nerealizovaného
styku, dévodmi uvadzanymi na obranu Zalovanou, pripadne r6znymi vykonatefnymi suadnymi titulmi,
ktorymi priebeZne na Casovej osi bolo upravované stretavanie Zalobcu ako rodi¢a s maloletym. Nad
ramec toho, Ze nie je mozné urcit’ objektivne kritérium, na zaklade ktorého by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby spojil jednotlivé naroky na nahradu Skody do jednej Zaloby, teda podavanie
samostatnych zaléb za kazdy jeden zmareny styk, kedy Zalovana porusovala zakonnu povinnost,
nemozno hodnotit' ako zjavné zneuzitie prava, kedZe Zalobcovi nemozno upierat jeho pravo podat
samostatnu zalobu (zakon mu to nezakazuje), ani byt v konani zastipeny pravnym zastupcom.
Vyznamnou skuto&nostou je tieZ to, Ze napriek tomu, Ze bolo vedenych niekolko konani s identickym
predmetom konania (rozdielny len &as a datum nerealizovaného styku), Zalovana na svojom postoji
v ¢asovom horizonte ni¢ nezmenila, o ¢om svedcia uspechy Zalobcu v tychto narokoch (v taZiskovej
gasti). Zalobca v konani poukazal na uznesenie Okresného sidu Prievidza &. k. 8C/34/2022-67 zo
dria 08.12.2022, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na Okresnom sude
Prievidza pre neefektivnost z dévodu, Ze jednotlivé veci stran sporu, ktorych predmetom je nahrada
8kody z titulu nerealizovanych stykov Zalobcu s dietatom, sa liSia skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
exekuénymi titulmi, Stadiom konania a pozZiadavkou na vykonanie dokazovania, kedy uz z tohto
procesného postupu sudu je potrebné vyvodit zaver, Ze samotny sud svojim rozhodnutim o nespojeni
veci na spolo€né konanie akceptoval ako spravny postup Zalobcu, ktory si svoje naroky proti Zalovanej
uplatnil samostatnymi Zalobami a vzhfadom na vyvoj okolnosti v danych veciach, ktory nazor si osvojil
i odvolaci sud v prejednavanej veci.

50. Riadiac sa vyssie uvedenymi principmi, s poukazom na danu vec, predmetom ktorej je spor
majetkovej povahy, nie spor tykajuci sa Upravy styku otca s maloletym, odvolaci sud vyhodnotil, Ze pre
uplatnenie ust. § 257 CSP nie su splnené podmienky.

51. Pokial ide o skutoCnost, Ze Zalobca v konani vzhladom na odvolacim sudom v &asti zamietnutd
Zalobu (v ¢asti nepriznanych urokov z omeskania zo sumy 5 % ro¢ne zo sumy 129,48 eur od 15.05.2022
do 30.05.2024) nebol uplne Uspesny, odvolaci sud ma za to, Ze napriek tomu mu bolo potrebné priznat
uplnu nahradu trov prvoinstanéného konania, kedZe bol v taziskovom rozsahu uspesny, nakolko Zalobca
bol uspedny nielen €o sa tyka celej istiny, ale i v €asti prislusenstva za obdobie od 31.05.2024 a to
az do zaplatenia, priCom Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej zanedbatelnej €asti. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje i na zaver uvedeny v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2004
zo diia 27.04.2004 uplatnitelny aj v aktualnej dobe za platnosti novej procesnej upravy CSP analogicky,
avSak len s¢asti (vzhfadom na neexistenciu Upravy obdobnej § 142 ods. 3 OSP), podla ktorého pomerne
nepatrna ¢ast sa moze tykat' naroku na prisluSenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podla sudne;j
praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zaroven odvolaci sud
poukazuje aj na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 475/2018 zo dfia 04.02.2021, podla
ktorych ,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného
v § 142 ods. 3 O.s.p. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska pInenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky*.

52. V prejednavanej veci nejde o situaciu, ked by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uUvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal Ciastocne neuspech v Casti uplatneného uroku
z omes8kania, preto by sa ndhrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP.
Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie je mozné aplikovat ust. §
255 ods. 2 CSP a za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP sam ,dotvoril“ pravnu normu
riadiac sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej v pripade neuspechu strany sporu
len v nepatrnej €asti mozno jej priznat’ pInt nahradu trov konania. S prihliadnutim na princip pravne;j
istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne UspeSny v predmetnom spore vo veci samej, pokial ide
o istinu 129,48 eur aj s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 31.05.2024 do zaplatenia a neuspesny



bol len v Casti 5 % roného Uroku z omeskania z istiny 129,48 eur za obdobie od 15.05.2022 do
30.05.2024, patri ndhrada trov konania v plnej vySke. Odvolaci sud zohladnil aj ustalenu rozhodovaciu
¢innost' v obdobnych sporoch stran sporu. Z aktualnej rozhodovacej €innosti tykajlcej sa sporovych
stran odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 27C0/11/2025-196 zo dna
25.02.2025, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok
I.) a v suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok lll.), pri¢om v bode

48. odbévodnenia svojho rozhodnutia bolo konStatované, Ze ,Porovnanim Zalobného navrhu

a rozhodnutia sudu mozno kon&tatovat, ze Zzalobca bol v taziskovom rozsahu Uuspesny, kedZe sud prvej
inStancie svojim rozhodnutim jeho Zalobe v taziskovej €asti vyhovel (s vynimkou Casti nepriznanych
urokov z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 144,18 eur od 23.01.2022 do 26.04.2024) a vo svetle zasady
Uspechu zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré mu v suvislosti
s uplatnenim prava vznikli.“ Odvolaci sud taktieZz poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 8C0/2/2025-181 zo dfia 26.03.2025 vo veci tych istych stran sporu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti nahrady trov konania tak, Ze Zalobcovi bola priznana Uplna nahrada trov
konania voc€i Zalovanej napriek tomu, Ze Zalobca nebol Uplne Uspesny len v ¢asti urokov z omeskania,
pricom v meritu veci bol plne Uspesny.

53. Odvolaci sud nad rdmec v tomto smere uvadza, Ze ndhradu trov konania by logicky nebolo mozné ani
pomerne rozdelit v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, kedZe urok z omeskania uplatneny Zalobou
plynul a plynie aj po rozhodnuti sudu a to az do zaplatenia zo strany Zalovanej, v désledku ¢oho mozno
konstatovat, Ze sa dalej meni aj pomer Uspechu stran v spore v nadvaznosti na plynutie doby omeskania
so splnenim povinnosti uloZzenej Zalovanej. Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako i okolnosti danej
veci mozno povazovat rozhodnutie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania za primerané
a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu.

54. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud preto potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku Il. ako vecne spravne.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, ked Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej Casti /
v ur€eni okamihu omeskania Zalovanej/, preto odvolaci sud dospel

k zaveru, ze zalobcovi patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.
56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



