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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo3a v spore Zalobcu: A. B., XX XX.XXXX,
bytom XXX XX B. XXX, zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, 080 01 PreSov, Sladkovi¢ova 8, proti
zalovanej: B. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, zastupena: JUDr. Martina Kozarova
JenCova, advokatka, 080 01 PreSov, Slovenska 69, o uréenie vlastnickeho prava a o protizalobe
zalovanej o uréenie spoluvlastnictva a prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/65/2022-184 zo dna 29.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu stpisné
€. XXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat uz. B. postaveného na parcele D. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 207 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. 0z. B..

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala protizalobou urgit, Ze sporny rodinny dom je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu po 1.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. UrCuje, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom rodinnému domu sup. €. XXX zapisanom na LV &. XXXX
k.U. B. stojaceho na parcele D. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 207m2 zapisanej na
LV ¢&. XXXX k.u. B..

Il. ProtiZzalobu Zalovanej zamieta.

Ill. Zalovana nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sid narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dohoda stran sporu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva
k domu by musela existovat ku diiu vzniku stavby, nepostacuje, ak by strany sporu sa dohodli na tom,
Ze si spologne postavia dom a neskér este pred vznikom stavby sa rozisli. V tomto pripade Zalobca
popieral takuto dohodu na rozdiel od Zalovanej. Samotna Zalovana vSak uviedla, Ze k rozchodu so
Zalobcom doslo v €ase, ked sice bola postavena hruba stavba, ale vnutorné priecky sa eSte nestavali,
a tym teda potvrdila, Ze v &ase vzniku stavby ako veci dohoda so Zalobcom o zaloZeni podielového



spoluvlastnictva k domu neexistovala. Zalovana nepreukézala ani to, Z2e do momentu vzniku stavby
sa osobne podielala na jej vzniku vlastnou pracou a dodanim materialu. Sama potvrdila, Ze na stavbe
nepracovala a aj ked tvrdila, Ze zaplatila stavebny material (o Zalobca rozhodne poprel) svoje tvrdenie
nepreukazala. Na druhej strane sud prvej inStancie nemal dévod neverit' tvrdeniu Zzalobcu o ur€itych
usporach, ktoré pouzil na zacdiatok stavby, kedZe predtym pracoval v zahranici a readlnu moznost Uspor
vo vySke okolo 200.000 SK potvrdil aj svedok E. B., ktory spolu s nim v zahrani&i pésobil a je nesporné,
Ze na stavbu Zalobca pouzil aj uver zo SFRB, ktory &erpal zadiatkom jula 2008. Pokial ide o vyhlasenie
Zalobcu z 12.12.2001 pre Okresny urad odbor katastralny v PreSove, ktorym suhlasil so zapisom
Zalovanej ako spoluvlastni¢ky rodinného domu, toto vyhlasenie zalobca urobil 5 mesiacov po uzavreti
manzelstva so Zalovanou, teda v Case, ked nemohol predpokladat nejaké nezhody medzi stranami
sporu a ked Zalobca nemal dovod neverit v trvacnost ich manZzelstva. Sud prvej indtancie preto nevnimal
tento ukon Zalobcu ako prejav uznania podielového spoluvlastnictva Zalovanej, kedZe vo vyhlaseni ani
neuvadza ziadny podiel Zzalovanej, ale to, aby bola zapisana ako vlastni¢ka, ¢o je potrebné hodnotit
v tom kontexte, Ze uz boli manzelmi. Pre sud vyznelo hodnoverne ako dévod tohto vyhlasenia to, ¢o
napokon potvrdila aj Zalovana, Ze bolo pre nich praktickejSie pri vybavovani dotacie na sine¢né kolektory,
aby Ziadatelkou bola ona, kedZe mala dostatok ¢asu na vybavovanie réznych potvrdeni nevyhnutnych
v tejto Ziadosti a nie je mozné vyludit ani to, Ze Zalobca mal dafové nedoplatky (na ¢o poukazal svedok
F.), €o vylu€ovalo priznanie dotéacie, priCom zakladnou podmienkou Ziadatela bolo to, aby bol minimalne
spoluvlastnikom rodinného domu. Spominané vyhlasenie Zzalobcu si sud prvej intancie vysvetlil tymto
praktickym dévodom na rozdiel od opakovanych vyjadreni Zzalovanej v spore o vyporiadanie BSM o
tom, Ze sporny dom je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Pre sud prvej inStancie bolo zdsadné to, v
akom stave bola stavba rodinného domu v €ase prvého rozchodu stran sporu a akou mierou sa v
tom &ase podielala Zzalovana na danej stavbe. Po vyhodnoteni v8etkych dékazov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu a preto jej protizalobu zamietol. Zarovefi povazoval za dbévodné
vyhoviet Zalobe Zalobcu o ur€enie jeho vyluéného vlastnictva k danej nehnutelnosti, &im sa obnovi
pbvodny zapis jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ktory predchadzal suasnému nepravdivému
zapisu, kedZze dom v skuto€nosti nikdy nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve stran. V konani bolo
preukazané, Ze stavebnikom domu aj z obcianskopravneho hladiska bol vyluéne Zalobca, ktory ho
postavil sam zo svojich prostriedkov a Zalovana len investovala svoje prostriedky do tejto stavby, ¢im
jej vznikol peniazny narok voci Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia. KedZe stav zapisu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nému vlastnictvu, ma Zalobca naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe s poukazom na § 137 pism. c) CPS, a preto sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze v spore bol v celom rozsahu Uuspesny Zalobca, ktorému tym
vznikol narok na nahradu trov konania vo&i nelspesnej Zalovanej, avSak prvoinstanény sud vzhliadol
dovody pre nepriznanie tohto naroku vo vynimo€nych okolnostiach tohto pripadu. Tie spocivaju v
tom, Ze v podstate cely tento spor zavinil Zalobca svojim vyhlasenim adresovanym Okresnému uradu,
odboru katastralnemu v PreSove, na zaklade ktorého bola zapisana ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti
aj zalovana. Pokial by toto vyhlasenie neucinil, ostal by zapisany na LV ako vyluény vlastnik sporného
rodinnému domu a tym by odpadol dévod na podanie tejto Zzaloby.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na aplikaénu prax NajvysSieho sudu
SR, predovsetkym na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/58/2021 zo dfia 25.01.2023, sp. zn. 4Cdo/131/2018
zo dna 27.08.2019 a zavery vyplyvajuce z nich. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa predlozeného
Cestného vyhlaseniu G. H. |. povazovala za vecne nespravne a v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/13/2009. Podrobne sa vyjadrila k spominanému &estnému vyhlaseniu,
vypovediam svedkov, okolnostiach financovania spolo€énej nehnutefnosti, dévodu ¢erpania medziuveru
od Prvej stavebnej sporitelne a spédsobu nakladaniu s tymito prostriedkami, vyhlaseniu zo dha12.12.2001
pre Okresny urad, katastralny odbor a elektronickii komunikaciu medzi stranami sporu. Poukazala na
poistnu zmluvu, ktord uzatvorila k 23.06.2008 a uhradeniu roéného poistného. Mala za to, Ze sud prve;j
inStancie posudzoval d6kazy jednostranne, a preto dospel k nespravnym zaverom o nepreukazani
existencie konkludentnej dohody, €o je podla nej v rozpore s vykonanym dokazovanim. Trvala na tom,
Ze jej protizaloba je dévodna. Rovnako nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalobcovi nie su zrejmé dbvody, pre ktoré prvoinstanény sud aplikoval na vec ust. § 257 CSP. S istou
vyhradou suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze cely tento spor zavinil Zalobca spominanym
Cestnym vyhlasenim, ale tento zaver uz podfa neho nie je mozné aplikovat’ na konanie o protizalobe
Zalovanej, ktora sa domahala urCenia podielového spoluvlastnictva. Navrhol rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenit a priznat mu voci Zalovanej trovy konania v celom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny
a zakonny. Vyjadril sa k hodnoteniu dékazov, jednotlivym svedeckym vypovediam a najma k rozpornym
tvrdeniam Zalovanej. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/58/2021 ako aj
sp. zn. 4Cdo/131/2018. Argumentaciu Zalovanej povaZoval za nekonzistentnu a nepresvedciva. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

9. K vyjadreniu zalobcu zaslala repliku Zalovana. Vyjadrenie Zalobcu povaZovala za nespravne.
Opakovane sa podrobne vyjadrila k skutkovym okolnostiam prejednavanej veci a aplikacnej praxi
Najvyssieho sudu SR. Zotrvala na svojej argumentacii a odvolacich navrhoch.

10. Kreplike Zalovanej duplika Zalobcu v sudom stanovenej lehote ani do skonéenia odvolacieho konania
odvolaciemu sudu nebola zaslana.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dna 21.05.2025 a dospel k zaveru, Ze
odvolania stran sporu nie su dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskiumatelnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade



so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov strén sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX zapisaného na LV &. XXXX
katastralne uzemie B. postaveného na parcele D. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 207
m2 zapisanej na LV €. XXXX katastralne uzemie B..

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala protizalobou uréit, Ze sporny rodinny dom je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu po 1.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pozemok, na ktorom bol postaveny sporny rodinny
dom (parcela J. XXX/X - zédhrada o vymere 621 m2 v katastrdlnom uUzemi. B.) nadobudol Zalobca od
svojho otca na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 13.10.2006 do svojho vylu€éného vlastnictva

Stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na parcele €.XXX/X bolo vydané drfia 21.01.2008
obcou B. ako stavebnym uradom pod €. XX/XXXX na osobu Zalobcu.

19. Po vystavbe rodinného domu bola parcela XXX/X rozdelena na parcely D. J. XXX/X - zahrada o
vymere 414 m2 a D. XXX/X - zastavana plocha o vymere 207 m2 zapisané na LV &. XXXX katastralne
uzemie B., obe vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

20. Kolaudacéné rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi povolené uZivanie rodinnému domu, postaveného
na parcele D. J. XXX/X kat.uz. B., vydala dfia 01.07.2010 obec B. pod & XXX/XXXX. Rodinny dom
postaveny na parcele D. XXX/X evidovany na LV €. XXXX katastralnom uzemi B. bol zapisany do
vyluéného vlastnictva Zalobcu.



21. Zmena v pravnom stave, teda v zapise sporného rodinného domu do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu nastala az na zaklade pisomného vyhlasenia zalobcu zo dfia 12.12.2011.
V spominanom vyhlaseni, adresovanému Okresnému uradu, odboru katastralnemu v PreSove, Zalobca
vyslovene suhlasil so zapisom Zalovanej (v tom €ase manzelky) ako spoluvlastni¢ky rodinného domu so
supisnym €. XXX evidovanom LV €. XXXX katastralne uzemie B.. Tento stav, teda stav, kedy je sporny
rodinny dom zapisany na LV €. XXXX kat. Uzemie B. v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu,
pretrvava doteraz.

22.V konani nebolo sporné, Ze strany sporu v minulosti boli v partnerskom zvazku, v istom obdobi vztah
ukongili, nasledne ho obnovili. Dria 16.07.2011 strany sporu uzatvorili manZelstvo, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14C/192/2013-20 zo dna 16.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 23.05.2014.

23. Sporné bolo obdobie, kedy doSlo u kon&eniu partnerského zvazku stran sporu. Kym Zalobca
datoval rozchod so Zalovanou ku koncu maja roku 2008, Zalovana uvadzala august aZz oktdber 2008.
Rovnako bolo sporné aké boli plany stran sporu ohfadom ich spolo€nej budicnosti a spolo¢nej vystavby
rodinného domu. Zalobca v priebehu celého konania zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach, tieto
ostali nemenné a neodchyluju sa od tych, ktoré uvadzal aj v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov so sp. zn. 30Pc/17/2017 o vyporiadanie BSM. Popieral, Ze by sa so Zalovanou dohodol
na spolocnej vystavbe rodinného domu a na tom, Ze sporny rodinny dom bude ich spolo&ny, teda Ze
Zalovana bude jeho podielovou spoluvlastniCkou. Taktiez negoval tvrdenia Zalovanej, Ze by sa tato
podielala na vystavbe sporného rodinného domu, a to &i uzZ ona osobne alebo prostrednictvom svojich
rodinnych prisludnikov, & znamych. Uznal len to, Ze z uveru, ktory Cerpala Zalovana spolu so svojim
bratom od K. K., L. vo vySke 44.000,- EUR boli uhradzané dokon&ovacie prace na spornom rodinnom
dome a rovnako sa z tohto Uveru nakupovali hnutelné veci do domécnosti. Zalovana uvadzala, ze
vystavba sporného rodinného domu bola ich spoloénym planom, kedZe planovali spolo&nu buducnost,
uvadzala rézne skutkové tvrdenia a predkladala dékazy o tom ako a €im sa podiefala na vystavbe
sporného rodinného domu ona, pripadne jej rodina, a to i uz osobne (napr. tym, Ze zabezpedila
stravu pre robotnikov na stavbe) alebo aj finan€ne. Viaceré tvrdenia Zalovanej sa v8ak v priebehu
konania po vykonanom dokazovani ukazali ako nepravdivé, neuplné, &i priamo zavadzajluce, napr.
prijmové pokladni¢né doklady zo dfa 14.05.2008 a 16.06.2008 vystavené na meno Zalovanej, ktorymi
sa Zalovana snazila preukazat jej podielanie sa na vystavbe sporného rodinného domu, boli fingované,
¢o vyplynulo z vypovede svedka B. K., &i tvrdenie Zalovanej, Zze finanéné prostriedky z medziluveru,
ktory Cerpala od Prvej stavebnej sporitelne na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere zo diia 22.04.2008 vo vySe 550 000,- Sk (18 256,- EUR) pouZila na kipu stavebného materialu M.
a preplatenie dvoch faktur od N. A., konkrétne faktaru €. X/XXXX zo dfia 17.04.2008 vo vy3ke 26.600,-
Sk a faktaru &. X/XXXX vo vyske 52.000,- Sk, pricom v priebehu konania potvrdila, Ze N. A. nepozna
a ze fakturované prace menovany nevykonal. Pokial ide o nakup stavebného materialu od spominanej
spolo€nosti M., v preskimavanom sudnom spise sa nachadza len jedna faktura od tejto spolo¢nosti,
pricom bola vystavena na Zalobcu, sudu ju predlozil rovnako Zalobca a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze bola predloZena F. banke, v ktorej mal uget SFRB, ktory preplacal Zalobcovi faktury po ich
odsuhlaseni, ¢o minimalne spochybriuje, ak nie priamo vyvracia tvrdenia Zalovanej ohladom &erpania
vySSie spominaného uveru za u¢elom kupy stavebného materialu od spominanej spolo¢nosti.

24. Odvolaci sud v suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje na rozporné tvrdenia Zalovanej, ktora
svoje vypovede opakovane menila nielen v tomto konani, ale aj v konani vedenom na Okresnom
sude Presov so sp. zn. 30Pc/17/2017 o vyporiadanie BSM. Zalovana najskér vo vy$Sie spominanom
konani (sp. zn. 30Pc/17/2017) tvrdila, Ze sporny rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na najblizSom pojednavanie v predmetnej veci pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze
sporny rodinny dom nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, ale je potrebné zapoditat vnosy
Zalovanej do majetku Zalobcu. Nasledne, v pisomnom vyjadreni Zalovana vyhlasila, Ze sporny rodinny
dom je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a toto tvrdenie zopakovala aj jej pravna zastupkyna na
dalSom pojednavani v predmetnej veci. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 30Pc¢/17/2017-148 zo dna
04.02.2009 nevyporiadal rodinny dom, teda ho vylucil z masy BSM. Krajsky sud v PreSove uznesenim
C.k. 24CoP/95/2019-174 zo dna 18.06.2020 zrusil rozsudok prvej instancie z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia, pre€o sporny rodinny dom bol vyluéeny z masy BSM. Po zruSeni prvoin§tanéného
rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 12.04.2021
opatovne rozhodol tak, Ze sporny rodinny dom vyluéil z masy BSM. Voc¢i tomuto rozsudku nepodala



Ziadna zo stran odvolanie, pravoplatnost nadobudol dria 08.07.2021. Medzi€asom zalovana iniciovala
na Okresnom sude PreSov konania o vyporiadanie BSM k hnutefnym veciam a vo vztahu k spornému
rodinnému domu Ziadala zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, pricom tvrdila, Zze v zmysle
dohody so Zalobcom ako byvalym manZzelom su strany sporu podielovy spoluvlastnici s tym, Ze Zalobcovi
by mal nélezat’ sporny rodinny dom v podiele 1/3 a Zalovanej v podiele 2/3. Spominané konanie vedené
pod sp. zn. 11C/200/2016 bolo uznesenim zo dha 27.05.2016 pravoplatne zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

25. Ako odvolaci sud uviedol uz vy3sie, medzi stranami sporu bolo sporné, kedy doS$lo k ukonceniu
ich partnerského vztahu. Zalobca deklaroval ukon&enie partnerského vztahu so Zalovanou ku koncu
maja roku 2008. Zalovana nevedela bliz§ie konkretizovat tento ¢as, uvadzala obdobie od augusta az
do oktdbra roku 2008. Rovnako spornym bolo v akom $tadiu sa nachadzala stavba v ase, ked strany
sporu ukondili partnersky vztah. Podla Zalobcu bola v rozhodnom &ase spravena len zakladova beténova
doska na zakladoch sporného rodinného domu, kym podfa Zalovanej bol uz urobeny aj krov, teda aj
vonkajSie priecky, nie vdak vnutorné. V konani nebolo spornym, Ze rodinny dom sa zacal stavat v aprili
2008 a bol ukon&eny v roku 2010. Ako spravne ustalil sud prvej inStancie, posudenie momentu vzniku
stavy bolo zasadné pre posudenie pripadne existencie dohody o podielovom spoluvlastnictve stran
k stavbe. Tato (dohoda o podielovom spoluvlastnictve stran k stavbe) musi byt uzavreta do okamihu
vzniku stavby (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 111/1992 zo diia 30.11.1992, rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/2534/2000 zo dria 05.02.2002).

26. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, ktory svoje Uvahy a pravne
posudenie veci mimoriadne podrobne a hodnoverne zdbvodnil, v sulade s ustalenou aplikaénou praxou
najvysSich sudnych autorit, a to, Ze v priebehu konania nebolo jednozna&ne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze by medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze stavba, ktoru
realizoval Zzalobca v rokoch 2008 az 2010, (zapisana ako rodinny dom so supisnym &. XXX zapisanom
na LV &. XXXX, katastralne uzemie B., stojaceho na parcele D. J. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 207 m2 zapisanej na LV €. XXXX katastrdlne Uuzemie B.) bude patrit do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalovana sice v priebehu celého konania existenciu uvedenej dohody
deklarovala, no vo vztahu k tomuto tvrdeniu neuniesla dékazné bremeno, ktoré leZi prave na nej ako
iniciatorke protiZzaloby.

27. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud povazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Uu€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

28. Odvolaci sud pripomina, Zze v ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy u&astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, ulastnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie za
z&klad svojho rozhodnutia. Ak teda Zalovana tvrdi, Ze so Zalobcom uzatvorili dohodu o podielovom
spoluvlastnictve k spornému rodinnému domu, musi tito skutoCnost preukazat, a to tak, aby
o pravdivosti jej tvrdeni nevznikli Ziadne pochybnosti. M6Zeme tieZ povedat, Ze Zalovana musi preukazat
skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jej pravo patri, resp. od ktorych svoje pravo odvodzuije.

Ustavny sud SR v rozhodnuti Il. US 38/2015 ustalil, Ze: ,Dékazné bremeno tykajlice sa skutoénosti leZi
na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky,
ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi.“.

29. Odvolaci sud sucasne zdéraziuje, Ze predmetom tohto konania je ur€enie vyluéného vlastnictva
zalobcu, resp. podielového spoluvlastnictva stran sporu k sporného rodinnému domu, v ktorom ako
v civilnom sporovom konani plati princip kontradiktérnosti konania, a teda nie je ulohou sudu, ale
procesnych stran a ich procesnej diligencie, aby zabezpedili ddkazy na podporu svojich tvrdeni.

Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny u€astnik konania musi mat moznost posudit,
¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit;
nezéleZi pritom, aky je jeho skutoény ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok



ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESLP z 28. juna 2001). Inak povedané
poZiadavka ,kontradiktérnosti konania" sa v judikature ESLP chape Cisto formalne. Z jej hladiska v
podstate nezalezi alebo len mélo zaleZi na skuto€nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
predloZenych sidu (mutatis mutandis 1. US 230/03, Il. US 249/2012). (Nalez Ustavného sudu SR z 30.
aprila 2013, sp. zn. Il. US 168/2012-44).

30. Zalovana v snahe preukazat dévodnost svojho protinavrhu na uréenie, Zze sporny rodinny dom
je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, poukazovala na rézne skutoénosti (vypoved svedkov,
faktury, Cestné vyhlasenia a i.) a vyjadrenia, tieto sa vSak v priebehu konania ukazali ako nepravdivé
a zavadzajuce. Rovnako tomu bolo aj v pripade réznych tvrdeni Zalovanej, ktoré nielen po€as tohto
konania, ale aj konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 30Pc/17/2017 o vyporiadanie BSM
neustale menila, ¢o v oliach sudu vzbudzovalo dévodné pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni. Napokon,
mnohé tvrdenia Zalovanej boli priamo vyvratené dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie,
napr. vypovedami svedkov, ktori nielen vyvratili tvrdenia Zalovanej, ale aj potvrdili tvrdenia Zalobcu. Ide
napr. o spominané podiefanie sa Zalovanej na vystavbe sporného rodinného domu osobnym vkladom
(varenim obedov pre robotnikov, zabezpe€ovanim stravy pre nich a pod.) alebo finanénym vkladom
(preplacanie Zalovanou uvadzanych faktur, Cerpanie Uveru od Prvej stavebnej sporitelne, ¢i Slovenske;j
sporitefne, a.s. a pod.). V konani bolo preukdzané, Zze zalovana sa na stavbe sporného rodinného
domu osobne nepodiefala, na stavbu nechodila, nepomahala ona osobne, ani jej pribuzni, &i znami,
rovnako bolo preukazané, Ze obedy a ostatnu stravu pre robotnikov zabezpec€oval Zalobca, resp. jeho
mama, ale nie Zalovana ako to tvrdila (z prostriedkov rodinnej firmy), vykonanym dokazovanim bolo
potvrdené jedine to, Ze Zalovana jedenkrat zabezpecila robotnikom na stavbe napoje. Rovnako nebolo
preukdzané, Ze by sa Zalovana na stavbe sporného rodinného domu podiefala finanénym vkladom.
Jej tvrdenia ohladom &erpania Gveru od Prvej stavebnej sporitelne a Slovenskej sporitefne, a. s. za
ucelom preplacania faktur a ostatnych nakladov suvisiacich so stavbou sporného rodinného domu
boli v priebehu konania vyvratené, a to nielen vo vztahu k samotnym fakturam, ale aj vo vztahu k
dévodom &erpania spominaného uUveru a spdsobu ako s nim zalovana nakladala.

31. S ohfadom na vSetky uvedené skutocnosti ako aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, odvolaci
sud v otazke uzavretia dohody o podielovom spoluvlastnictve stran sporu k spornému rodinnému domu,
opakovane uvadza, Ze dospel k rovnakému zaveru ako aj sud prvej indtancie, a to Ze v priebehu konania
Zalovana nepreukazala, Ze by takato dohoda medzi stranami sporu existovala ku dfiu vzniku stavby,
resp. Ze by vbébec takato dohoda existovala v akomkolvek $tadiu vztahu medzi stranami sporu, &i uz
pocas ich partnerského spoluzitia alebo poc€as ich manzelstva. Skuto¢nost, ze Zalovana investovala
vlastné finan&né prostriedky, nadobudnuté z Uveru od Slovenskej sporitelne, a. s., do dokon&ovacich
prac a zariadenie do domu nemalo za nasledok vznik spoluvlastnictva Zalovanej k spornému rodinnému
domu, ani nepreukazovala existenciu spominanej dohody stran sporu o tom, Ze sporny rodinny dom
bude v ich podielovom spoluvlastnictve.

32. Pokial ide o dévod, pre ktory je Zalovana evidovana ako spoluvlastni¢ka rodinného domu so
supisnym €. XXX evidovanom LV & XXXX katastralne uzemie B., stojaceho na parcele D. J. XXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m 2 zapisanej na LV & XXXX katastralne uzemie,
na tomto sa zhodli obe strany sporu. Nebolo sporné, Ze Zalobca adresoval Okresnému uradu PreSov,
katastralny odbor pisomné vyhlasenie zo dfia 12.12.2011, v ktorom suhlasil so zapisom Zalovanej (v
tom Case svojej manzelky) ako spoluvlastni¢ky rodinného domu so supisnym &. XXX evidovanom LV
€. XXXX katastralne uzemie B.. Rovnako nebol sporny dévod, pre ktory Zalobca spominané vyhlasenie
Okresnému dradu PreSov, katastralny odbor adresoval. Zalobca k predmetnému vyhlaseniu pred stidom
prvej inStancie uviedol, Ze sa snazil vybavit dotaciu na slne&né kolektory, pricom bolo jednoduchsie,
aby Ziadatelkou o dotéacie bola Zalovand, ktora bola v tom Case riadne zamestnana (bola zamestnana
u svojej matky) na rozdiel od Zalovaného, ktory bol Zivhostnikom a zrejme mal aj dafiové nedoplatky, ¢o
by vylu€ovalo priznanie dotacie. NavySe podla Zzalobcu mala Zalovana dostatok ¢asu na vybavovanie
réznych potvrdeni, ktoré mali tvorit' prilohu Ziadosti o dotacie. Zakladnou podmienkou Ziadatela o dotaciu
bolo, aby bol minimalne spoluvlastnikom nehnutelnosti. Toto zdévodnenie Zalobcu napokon potvrdila
aj samotna zalovana. Odvolaci sud su€asne poukazuje na skutocnost, Ze v predmetnom vyhlaseni
Zalobcu sa neuvadzala vyska podielu v akom by mala zalovana sporny rodinny dom nadobudnut’ ako
podielova spoluvlastnicka, Zalobca jedine uviedol, Ze suhlasi so zapisom Zalovanej ako spoluvlastnicky.
Za danych okolnosti tento ukon Zalobcu, podla odvolacieho sudu, nemozno vnimat ako prejav uznania
podielového spoluvlastnictva Zalovane;.



33. Pokial ide o Cestné vyhlasenia, na ktoré Zalovana poukazuje, a to Cestné vyhlasenie G. H. I. -
prehlasenie, Ze za vypracovanie projektu sporného rodinného domu v hotovosti zaplatila Zalovana (€.
I. 83) a O. P. — prehlasenie obchodnej zastupkyne Prvej stavebnej sporitelne o tom, za akym uc¢elom
Zalovana €erpala medziuver (financovanie spoloného byvania stran sporu), odvolaci sud uvadza, Ze
aj keby sa prehlasenie G. H. |. preukazalo ako pravdivé, uvedené by ni¢ nezmenilo na zavere, ktoré
odvolaci sud uviedol uz vyssie, a to, Ze v priebehu celého konania nebola jednoznaéne preukazana
vola oboch stran sporu uzavriet dohodu o podielovom spoluvlastnictve k spornému rodinnému domu.
Na uvedeny zaver odvolacieho sudu nema pravny vyznam, i Zalovana platila za vypracovanie projektu
alebo nie (svoje uvahy odvolaci sud podrobne opisal vySSie, preto sa k nim nebude opakovane
vyjadrovat). Vo vztahu k €estnému vyhlaseniu O. P. odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky €erpané Zalovanou od
Prvej stavebnej sporitefne na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna
22.04.2008 vo vySe 550 000,- Sk (18 256,- EUR) neboli pouzité na stavbu sporného rodinného domu,
ale na dokoncCovacie prave a zariadovanie sporného rodinného domu.

34. Zalovana v odvolani poukazovala na judikatiru Najvys$ieho stidu SR, od ktorej sa sud prvej instancie
svojim rozhodnutim mal odklonit. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotozfuje, nakolko ma za to,
Ze zavery a pravne posudenie veci odvolacim sudom v zhode so sudom prvej indtancie je plne suladné
s aplikanou praxou Najvy3Sieho sudu SR.

V tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 93/1999 zo dia 01.03.2000,
v ktorom najvy$si sud ustalil nasledovné: ,V oddévodneni svojho rozhodnutia NajvySsi sud uviedol, Ze
odvolaci sud spravne vychadzal z toho, Zze na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva
k stavbe stavanej spolo¢nou €innostou viacerych oséb je rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom
ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vztahov.

Na uzatvaranie takejto dohody sa vztahuju v3eobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ o pravnych
ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena
bud vyslovne (za pouZitia slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne (Ustna forma), alebo zaznamenaju
pisomne (pisomna forma), alebo tiez inym nez vyslovnym spésobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, o chceli G&astnici prejavit (pozri § 35 ods. 1 0Z). Ci uz je takyto pravny tkon urobeny
v tej alebo onej forme, na jeho platnost sa vyZaduje splnenie poZiadaviek urCitosti a zrozumitelnosti
ustanovenych zakonom (pozri § 37 OZ). Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze u€astnici
tohto pravneho ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa za¢alo
so stavbou), na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu u&astnikov
o tom nembze dojst k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe.*.

35. Odvolaci sud pri posudzovani dovodnosti navrhov stran sporu vychadzal tieZ z rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 131/2018 zo dna 27.08.2019: ,Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zotrvava
na nazore, Ze dohoda uzavreta medzi viacerymi osobami o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k domu
alebo inej stavbe postavenej ich spolo€nou &innostou nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby
sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Z tejto
dohody musi byt zrejmé, Ze u&astnici chceli zalozit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Ak podiely
spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnakeé.

Na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe stavebnou &innostou viacerych
0s0b je rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vztahov. Na
uzatvaranie takejto dohody sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt
dohoda urobenéa bud vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednesu uUstne (Usta forma), alebo
zaznamenaju pisomne ( pisomna forma), ale tiez inym nez vyslovnym spésobom (konkludentne), ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, o chceli Ggastnici prejavit. Ci uz je takyto pravny ukon urobeny v
tej alebo onej forme, na jeho platnost sa vyzaduje splnenie poZiadaviek urcitosti a zrozumitelnosti
ustanovenych zdkonom. Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze ucastnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na dal3ie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa za€alo so stavbou),
na zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu u¢astnikov o tom neméze
dojst k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa vSak uc€astnici dohodli
na uvedenej podstate tohto Ukonu, teda na tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k buduce;j
stavbe, nema pripadnd absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku



podielového spoluvlastnictva k stavbe napr. o vySke spoluvlastnickych podielov, o organizatnom ¢&i
finanénom zabezpec&eni stavby a o kryti stavebnych nakladov, & buducom spbésobe uzZivania spolo¢nej
stavby) za nasledok neplatnost predmetnej dohody.

Obciansky zakonnik pre uzavretie dohody o vzniku spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 137
neustanovuje osobitnu formu; takato dohoda méze byt uzavreta aj ustne. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby
zmluvné strany aj dodato¢ne deklarovali obsah nimi uzavretej dohody o vzniku spoluvlastnictva a uréeni
spoluvlastnickych podielov. Nakolko zakon pre platnost dohody o vzniku spoluvlastnictva podla § 137
Obcianskeho zakonnika neustanovuje obsahové néleZitosti takejto dohody, nemozno trvat ani na tom,
aby ihned pri dohode o vzniku spoluvlastnictva doSlo aj k dohode o vySke spoluvlastnickych podielov
a to pred dokoné&enim stavby (pozri R 16/1983).".

36. Odvolaci sud neopomenul ani rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo58/2021 zo dna
25.01.2023, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze: ,rodinny dom bol zhotoveny spolo¢nou €innostou
Zalobcu a zalovaného za sugasnej pomoci ich rodinnych prislusnikov, ktori stavbu realizovali s Umyslom
mat ju obaja pre seba, pri€¢om obe strany (Zalobkyna i Zalovany) podfa svojich moznosti vSetkymi
dostupnymi formami za aktivnej pomoci svojich rodinnych prisludnikov (to znamena svojou pracou,
finan¢ne, pripadne inou ¢innostou, ktoru si okolnosti vyZzadovali pri zhotovovani tejto stavby) participovali
na jej vzniku a odporovalo by elementarnym principom logiky, aby tak tomu bolo aj bez existencie dohody
medzi Zalobkyriou a Zalovanym o ich rovhocennom spoluvlastnictve k zhotovenej stavbe.

Vlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda origindrnym spdsobom ten, kto stavbu uskutoCnil s
umyslom mat ju pre seba. Nie je pritom rozhodujiuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom
alebo kolauda&nom rozhodnuti. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo¢nou c¢innostou viacerych o0sOb je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983). Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokon&enim stavby;
nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej i€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych
podielov.”

37. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo57/2021 zo dia 29.11.2023, v ktorom najvy3si sud konStatoval, Ze: ,41.
Obciansky zakonnik neustanovuje Ziadne osobitné vymedzenie spésobu nadobudania spoloénych veci
spoluvlastnikmi. To znamena, Ze sa v tejto suvislosti pouZije predovSetkym vieobecny rezim vyplyvajuci
z § 132, zohladnujuc Specifika spoluvlastnictva ako takého. Pri nadobudnuti vlastnictva k novovytvorenej
veci treba za jej vlastnika povaZovat toho, kto ju vytvoril, ak zo zmluvy nevyplyva, Ze vec bola vytvarana
od pociatku pre iného. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej veci musi byt uzavreta
medzi vSetkymi buducimi spoluvlastnikmi pred za€atim stavebnej €innosti, pri¢om z nej musi byt zrejma
nepochybna vola zhotovit' stavbu prave v reZzime podielového spoluvlastnictva. Pokial €o i len jeden
z tychto esencialnych prvkov chyba, stavba nebude predmetom podielového spoluvlastnictva. Dohoda
o zaloZzeni podielového spoluvlastnictva k stavbe mbdze byt platne uzavreta v Case, ktory Casovo
predchadza vzniku stavby ako veci, spdsobilej byt predmetom prav a povinnosti (Najvyssi sid Ceskej
republiky R 44/1993).

38. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3MCdo/4/2013 z 31. marca 2014, na ktory dovolatefka poukazala,
rieSil otazku nadobudnutia vlastnictva novovytvorenej stavby a uviedol, Ze ,,vlastnictvo novovytvorene;j
stavby nadobuda origindlnym spésobom ten, kto stavbu uskutoénil s umyslom mat’ ju pre seba. Nie
je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti.
Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo&nou ¢innostou viacerych
0s0b je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov (R 16/1983).
Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokon€enim stavby; nemusi byt pisomna a nie je potrebné, aby
sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Pokial stavbu uskuto&riovalo
viacero osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu dohodu, priom z okolnosti
pripadu nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu, ktora bude iba vo vlastnictve niektorych z nich (t. j., Ze
ostatné osoby zuCastfiujuce sa na stavbe nemaju umysel stavat pre seba a nadobudnut’ vystavbou
vlastnictvo stavby), nemozno bez dalSieho vylucit, Ze spoluvlastnikmi stavby sa stali v8etky osoby
zUc&astiiujuce sa na spolo¢nej vystavbe. Sama skuto&nost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,,spolo€nom
uzivani“ alebo ,,spolo€nom byvani“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo
spoluvlastnictva, eSte nevylu€uje vznik spoluvlastnictva®“.



39. Rovnako uvedena otazka bola rieSena v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/227/2013 z 29.
aprila 2015, z ktorého oddévodnenia vyplyva, Ze ,,ustalenej judikatire zodpoveda pravny zaver, v zmysle
ktorého dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k domu alebo k inej stavbe postavenej spoloénou
¢innostou viacerych oséb nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred
dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov, z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze G&astnici chceli zalozit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe (R 16/1983, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 300/08 z 18. oktdbra 2008). Spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spoloénou &innostou viacerych
os6b mbze vzniknut aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu.
Je tomu tak preto, Ze vlastnictvo k novo zhotovenej veci nadobuda ten, kto stavbu uskutoénil s pravne
relevantne prejavenym umyslom mat ju pre seba (stavebnik), pri€om nie je rozhodujuce, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava viac 0s0b, ktoré o vlastnictve k
novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, priCom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo
vlastnictve len niektorych z tychto oséb, stavebnikmi su vSetky tieto osoby, ktoré sa stévaju podielovymi
spoluvlastnikmi stavby (porovnaj rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1174/2001
z 5. novembra 2002, sp. zn. 22Cdo/2258/2007 z 25. juna 2007)".

40. V danom pripade sudy nizSich inStancii komplexne a spravne posudili skutkové okolnosti tykajuce
sa vztahu medzi Zalobkyfiou a zosnulym Q. R., i napriek existencii jeho manzelského zvézku so
zaverom, Ze sa nejednalo o vztah druha a druzky, preto uz pri prvotnej Uvahe o nadobudnuti spolo¢nej
nehnutelnosti pripadnou kupou si Zalobkyfia musela byt vedoma, Ze bez dalSich pravnych ukonov len
beZnou kupou neméze s Q. R. nadobudnut spoloénu nehnutelnost, a to ani spolo€nou vystavbou s
prihliadnutim aj na Zalobny navrh, ktorym sa domahala ur€enia, Ze v druhej polovici doslo k vzniku
vlastnickeho prava na strane Q. R. spolu s manzelkou v podiele 1/2 z titulu ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ani samotna existencia vztahu druha a druzky automaticky neznamena,
Ze veci, ktoré osoby takto Zijuce nadobudnu za trvania tohto zvazku do svojho vlastnictva, sa stavaju
ich podielovym spoluvlastnictvom. Je len na véli takych oséb, €i veci, ktoré spolo€ne kupia, chcu
nadobudndt do svojho podielového spoluvlastnictva (Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US
562/2005).

41. Pokial dovolatelka mala vedomost o tom, Ze nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy z roku 2003
nadobudla Zalovana 1/, uvedené vylu€uje jej tvrdenie o existencii dohody o podielovom spoluvlastnictve
s Q. R. k novovytvorenej veci. Pre vznik podielového spoluvlastnictva sa vyZaduje dohoda, ktora smeruje
prave k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava k veci, nie iba k spoloénému uZzivaniu veci. Z jej obsahu
vSak musi byt nad vSetky pochybnosti jasné, Ze u€astnici podielové spoluvlastnictvo chceli zalozit’ (napr.
sp. zn. 4Cdo/93/99 zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €.14/2000). Pokial sa otec Zalovanej 1/
rozhodol investovat finanéné prostriedky v prospech dcéry pochadzajucej z manzelstva, zakdupenim
rodinného domu, & pozemkov nachadzajucich sa v obci S., uvedena okolnost svedCi o jasne prejavene;j
véli Q. R. nadobudnut’ predmetnd nehnutelnost' v prospech Zalovanej 1/ prave uvedenym spdsobom.
Napokon aj dalSie skutkové okolnosti tykajuce sa nadobudnutia pozemkov prinaleZiacich k sporne;j
nehnutelnosti, ako i nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na pozemku na zaklade dalSich pravnych
ukonov v prospech Zalovanej 1/, potvrdzuje spravnost zaveru sudov niZSich instancii o nepreukazani
existencie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva.

42. K (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k novovzniknutej veci a to vytvorenim veci
stavebnikmi bez dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva, dovolaci sud uvadza, ze v
preskumavanej veci skuto¢nost, Ze sa zalobkyfa spolu s Q. R. dohodli len na ,,spoloénom uzivani®
novovytvorenej veci bez toho, aby sa dohodli o vlastnictve k stavbe v zmysle pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/4/2013, 6Cdo/227/2013, nevylu€uje vznik
ich spoluvlastnictva. Vychadzajuc v3ak z individualnych skutkovych okolnosti danej veci nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava zhotovenim veci spolo¢nou vystavbou
doslo. V sporovom konani je sud viazany skutkovymi tvrdeniami stran, na preukazanie ktorych je
strana povinna uniest bremeno tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit t. j.
uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci (§ 150 CSP). Pokial odvolaci
sud v preskimavanej veci komplexne posudil existenciu relevantnych okolnosti pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k novovytvorenej veci, spravne dospel k zaveru, Ze z vyjadreni stran, ani
z listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by sa Zalobkyna spolu s Q. R. mali dohodnut’ na tom, Ze budu
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyfa mala minimalne 16 rokov vedomost o tom, Ze nehnutelnosti



nekupovala, nie je uvadzana ani ako spoluvlastniCka pozemkov a rodinného domu. Mala vedomost o
tom, Ze jedinym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana 1/, pri€om nikdy tuto skutocnost nerozporovala.
Taktiez Zalobkyna nepreukazala, Ze by s Q. R. komunikovali o vzniku spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Zaroven nemozno prehliadnut’ ani dobu, ktora uplynula od kupy nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 23.
maja 2003 uzavretou medzi H. T. ako predavajucim a U. R. ako kupujucou do podania zaloby v roku 2018.
Ak ide o vec zhotovenu spolo¢nou &innostou, nie je rozhodujuce ¢&i a v akej miere sa ten ktory subjekt
podielal na zhotoveni veci (stavby), ale to, €i sa osoby, ktoré vec zhotovili spolo¢nostou &innostou
dohodli na tom, ze vec bude v ich spoluvlastnictve.”

43. Zaverom odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 82/2022 zo
dfia 26.09.2024, z ktorého vyplyva, ze: ,24.7. Iba pre Uplnost dovolaci sud uvadza, Ze otazkou vzniku
podielového spoluvlastnictva pri stavbe sa najvy$si sud zaoberal aj v novSom rozhodnuti z 25. 01.
2023 sp. zn. 4Cdo/58/2021, ked rozvinul zavery vyplyvajuce z R 16/1983; vyslovil, Ze na uzatvaranie
dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe s a vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34
a nasl. ObCianskeho zakonnika; zakon na uzavretie takejto dohody nepredpisuje Ziadnu konkrétnu
formu, preto mézZe byt dohoda urobena bud vyslovne tak, Ze sa slova prednesu ustne (Ustna forma),
alebo zaznamenaju pisomne (pisomné forma), ale tiez inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentne),
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢ o jej U€astnici chceli prejavit. Z obsahového hladiska musi
byt zrejmé, Zz e uclastnici tohto pravneho ukonu s a aj s prihliadnutim na dalie okolnosti vopred
dohodli (teda skor, nez sa zacalo so stavbou), na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe.
Bez zmluvného konsenzu u&astnikov o tom neméze dbjst’ k uzavretiu dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa v3ak u€astnici dohodli na uvedenej podstate tohto ukonu, teda na tom,
Ze zalozZia spoluvlastnictvo k buducej stavbe, nema pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa
spravidla vyskytuju v dohodach o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe, za nasledok neplatnost
predmetnej dohody. V uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4Cdo/58/2021) dovolaci sud poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia sp. zn. 3MCdo/4/2013, podla ktorych pokial stavbu uskutoé&riovalo viacero
osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzatvorili Ziadnu dohodu, pritom z okolnosti pripadu nie je
zrejmé, Ze malo ist o stavbu, ktora bude iba vo vlastnictve niektorych z nich (t. j. Ze ostatné osoby
zuc€astiujuce sa na stavbe nemaju umysel stavat pre seba a nadobudnut’ vystavbou vlastnictvo stavby),
nemozno bez dalSieho vylugit, Ze spoluvlastnikmi stavby sa stali vSetky osoby zuc€astriujuce sa na
spolognej vystavbe. Sama skutoCnost, Ze sa stavebnici dohodli iba na ,spolo&nom uzivani“ alebo
~Spolo€nom byvani“ bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala vlastnictva alebo spoluvlastnictva, este
nevylu€uje vznik spoluvlastnictva.®.

44. Vo svetle vySsie citovanych rozhodnuti a pravnych zéverov v nich vyslovenych ma odvolaci sud za
to, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté v sulade s ustalenou praxou NajvysSieho sudu SR.

45. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj dalSimi odvolacimi namietkami (poistna zmluva
k spornému rodinnému domu, elektronickd komunikacia stran sporu a i.), ktoré neboli spésobilé privodit
zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

46. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

47. Vo vztahu k Zalobcom namietanému vyroku o trovach konania sa odvolaci sud plne stotozZriuje
so zaverom prvoinstanéného sudu ohladom dévodnosti aplikacie ust. § 257 CSP. Spravna je uvaha
sudu prvej inStancie, ktory za dévody hodné osobitného zretela povazoval konanie Zalobcu, ktory zaslal
Okresnému uradu PreSov, katastralny odbor pisomné vyhlasenie, na zaklade ktorého bola zapisana
ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti aj Zalovana, pricom ucelom tohto konania Zalobcu bola jedine snaha
ziskat' dotaciu na slne¢né kolektory s tym, Ze Zalovana sa nachadzala vo vyhodnejSom postaveni
oproti Zalobcovi (bola riadne zamestnana, kym Zalobca bol Zivnostnik pravdepodobne aj s dafiovymi
nedoplatkami, mala viac vofného &asu na vybavovanie dokladov potrebnych k Ziadosti o dotaciu).
Zalobca teda sam, svojim vlastnym konanim zavinil tento spor, kedZe nebyt jeho pisomného vyhlasenia
adresovaného Okresnému uradu PreSov, katastralny odbor, nebolo by ani predmetného sporu. Pokial



ide o protizalobu Zalovanej, predmetné Gvahy sa vztahuju aj na protizalobu. Ako odvolaci sud uz uviedol,
keby Zalobca svojim vyhlasenim neprivodil zapis Zalovanej ako spoluvlastni¢ky sporného rodinného
domu, Zalovana by nemala dévod na podanie protiZzaloby.

48. Veduc rovnakymi Uvahami ako pri trovach prvoinstanéného konania, rozhodol odvolaci sud aj o
trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP tak, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



