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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine, trvale bytom
Nové Mesto nad Vahom, Trengianska ulica 2193/36, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom, o ndvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 27.05.2025 samosudcom Mgr.
Martinom Vozarom, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.03.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory stru¢ne oddvodnil tym, Ze mu vznikol
narok takyto navrh podat, a Ze si mysli, Ze splfa vSetky podmienky.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 11.03.2025 vyplynulo, Ze odsudeny bol do vykonu
trestu predvedeny dna 25.02.2023 do UVTOS a UVV Leopoldov, odkial bol nasledne diia 14.03.2023
premiestneny do UVTOS a UVV llava. Ani v jednom z tychto Ustavov sa v spravani a vystupovani
odsudeného neobjavili Ziadne negativne prejavy. V suvislosti s plnenim pracovnych uloh mu bola
udelena jedna disciplinarna odmena formou pochvaly. V novembri 2024 mu bol zmeneny spésob vykonu
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol odsudeny premiestneny diia 12.11.2024 a nachadza sa tu az
doposial. Po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do oddielu s diferenciaénou skupinou B. Aj
v tomto Ustave je spravanie a vystupovanie odsudeného bezproblémové, nevyskytli sa Ziadne poruSenia
ustavného poriadku. Momentalne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnej prace, ale
vo vofnom Case sa snazi byt aktivny. Zapaja sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj, najma do Cistiacich
a upratovacich prac, zu¢asthuje sa aj na kultirno-osvetovej €innosti, napr. na Sportovych sutaziach,
kvizoch &i kultirno-zabavnych podujatiach. Co sa tyka postoja k trestnej innosti, ten je z pohladu Ustavu
hodnoteny ako Ciasto€ne kriticky, nakolko sa nestotozZriuje s vySkou spésobenej Skody. Vztahy odsudeny
udrZiava so svojou rodinou vietkymi dostupnymi prostriedkami.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny pini CiastoCne v Casti edukécia z dovodu Ciastocne
kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti a v oblasti aktivity vo volnom ¢&ase z ddvodu
nepravidelnosti plnenia niektorych suvisiacich uloh, v ostatnych Castiach ho priebezne pini. Ako
nepriazniva bola vyhodnotena resocializatna prognéza odsudeného vzhfadom k vysokému riziku
moznej recidivy. UVTOS Dubnica nad Vahom zaverom odstideného neodporuéil podmiene&ne
prepustit.

Odsudeny v podanom navrhu o podmiene¢né prepustenie Ziadal aj ustanovit obhajcu, aviak neuviedol
dévod ustanovenia obhajcu, pricom u odsudeného neboli a nie su dané ddvody povinnej obhajoby,



a preto mu obhajca nebol ustanoveny. O tejto skutoénosti bol odsudeny informovany pisomnym podanim
sudu (&.1. 23), ktoré mu bolo doru€ené spolu s predvolanim na verejné zasadnutie.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 27.05.2025 okrem vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného
a hodnotenia ustavu oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim boli sudu doruéené
aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne rozhodnutia, pri¢om sud zabezpedil aj lustracie k osobe
odstdeného a sudny spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2022, ktoré tieZ oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny sa v su€asnosti nachadza vo
vykone spoloného a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v trestnej veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2022, a to v bodoch 1a) a 1b) pre pre&in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v €asti v bode 1b) spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Zaroven bol zruSeny:

- vyrok o vine, treste a v3etky dalSie nadvazujuce vyroky z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/7/2021 zo dna 27.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 5To/76/2022 zo
dria 20.10.2022 (predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona);

- vyrok o treste a v8etky daldie nadvazujuce rozhodnutia z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
okolie sp. zn. 2T/20/2020 zo dria 18.05.2020 (precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona) a

- vyrok o treste a vSetky dalSie nadvazujuce rozhodnutia z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 4T/5/2021 zo dha 23.03.2021 (precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona).

Na vykon spoloéného a suhrnného trestu odnatia slobody odsudeny pomyselne nastupil uz dha
25.02.2023 (so zapocitanim Casti vykonaného zruSeného trestu v trestnej veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 27T/7/2021), pricom predpokladany koniec trestu je diia 25.02.2026. Pévodne bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia a uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 7Nt/162/2024
zo dna 04.1.12024, pravoplatnym dha 04.1.12024, bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, v ktorom sa nachadza aj v su¢asnosti.

Podla aktualneho odpisu registra trestov ma odsudeny doposial evidovanych spolu 14 (Strnast)
zaznamov, opakovane pre majetkovu trestnu €innost (kradez a podvod) a opakovane pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené,
v ramci poslednej trestnej veci Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2022 bol zruseny vyrok
o vine a treste z trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/7/2021 a vyroky o treste z trestnych
veci Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 2T/20/2020 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021.
Obdobne tak v ramci trestnej veci Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010 boli
zruSené vyroky o treste a vSetky nadvéazujuce rozhodnutia z trestnych veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/53/2010, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/128/2010
a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/114/2010. DalSie 3 (tri) odstdenia v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/214/1999, Okresného sudu Trencin sp.
zn. NM-13T/97/2003 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/81/2010 uz ma odsudeny zahladené. Pre
vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia bol sidne trestany v trestnej veci Okresného sudu Uherské
Hradisté pod sp. zn. 18T/203/2009. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/4/2004 (pre lupez) sa osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, &ize trest sa povazuje
za vykonany, pricom podmienecne prepusteny bol diia 28.02.2005 Okresnym sudom Trnava v konani
pod sp. zn. 2PP/24/2005. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010
bol tieZ podmieneéne prepusteny dfia 21.02.2013 Okresnym sudom Trenc&in v konani pod sp. zn.
1PP/168/2012 a v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa neosvedcil. Podla aktualnej lustracie
GP a v databaze sudov v su€asnosti uz vo&i odsudenému nie je vedené Ziadne dalSie nepravoplatne
skoné&ené trestné konanie.

Z lustracie v Socialnej poistovni dalej vyplynulo, Ze odsudeny bol naposledy pracovne zaradeny
v UVTOS a UVV llava, a to v obdobi mesiacov februar 2024 aZ november 2024, &ize dovtedy, kym
nebol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Ako uz bolo uvedené vyssie v ramci hodnotenia
ustavu, v UVTOS Dubnica nad Vahom momentalne nie je dostatok vhodnej prace, do ktorej by mohol byt
odsudeny zaradeny. V su€asnosti odsudeny nie je poberatelom davky zo Ziadneho z druhov socialneho
poistenia.



Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na hodnoteni tak ako bolo vypracované, pri¢om
nedoslo k Ziadnym zmenam, ktoré by ovplyvnili jeho obsah ani zavereéné neodporucajuce stanovisko
k podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V buducnosti by uz chcel viest
riadny Zivot, nakolko sa uz ponaucil. Domov by chcel ist aj preto, lebo jeho mama ma rakovinu, dcéra
je ako astmaticka hospitalizovana v nemocnici a jeho druzka tuto situaciu zle znasa po psychickej, ale
aj finan&nej stranke. Vo veku 45 rokov si povedal, Ze uz toho bolo dost. V pripade podmiene&ného
prepustenia bude byvat v byte spolu s druzkou na adrese C. D. C. E., F. XX. Brat mu uz pomohol vybavit
aj pracu ako operator vyroby v spolo¢nosti Coopbox v Novom Meste nad Vahom. K hodnoteniu ustavu
sa vyjadril tak, Ze si je vedomy, Ze nie je odsudeny prvykrat. Pozornost upriamil na svoje kladné zapisy,
preradenie zo stredného stupfia straZzenia do minimalneho, ako aj to, Ze sa snazi byt pracovne aktivny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trenéin na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh
odsudeného, pretoze nie je splnena podmienka, Ze do buducna povedie riadny Zivot.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham a po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale kumulativne nebola
u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol
s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na obozndmené
listiny a udaje uvedené v skratenom vypise klienta ku diu 25.08.2024 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr.
zakona potrebnu pomernu &ast’ zo spolo€ného a suhrnného trestu odiatia slobody uloZzeného v trestnej
veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/73/2022 pre preéin, a teda tato podmienka bola
splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, & odstideny podéas doteraj$ieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu, tak
tato druha podmienka bola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Hodnotenie ustavu je
z tohto pohfadu v zasade pozitivne, pri€om ani v ramci predchadzajuceho umiestnenia v inych Ustavoch
sa nevyskytli Ziadne nedostatky. Odsudeny postupne dokazal spinit aj podmienky pre preradenie zo
stredného do minimalneho stupna stréZenia. Doposial ma evidovanu jednu disciplinarnu odmenu vo
forme pochvaly za plnenie pracovnych povinnosti v UVTOS a UVV llava. Hoci v si&asnosti pracovné
zaradenie nema, nie je tomu tak preto, Ze by pracovat nechcel, ale preto, Zze v UVTOS Dubnica nad
Vahom momentalne nemaju dostatok vhodnej prace. Snazi sa v3ak byt aktivny aspor vykonavanim
¢innosti pre vSeobecny rozvoj formou Eistiacich a upratovacich prac v sektore. Vo volnom &ase vyuziva
ponukané moznosti na jeho zmysluplné travenie. Jedinou negativne vyznievajucou skutocnostou
v obsahu hodnotenia je zatial ¢iastoCne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, kedze
vinu priznava, ale nie je stotoZzneny s vyskou Skody, ktori mal spdsobit. Tato skutoCnost vSak podla
sudu nebrani tomu, aby mohol sud povazovat tuto podmienku za spinenu.



Spravanie sa odsudeného na pozadovanej Urovni pocas vykonu trestu vSak automaticky (samo osebe)
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot. Odsudeny bol totiz uz v minulosti opakovane sudne trestany a tiez uz bol v minulosti
opakovane vo vykone trestu a uz bol aj opakovane podmienecne prepusteny (dfia 28.02.2005 a dna
21.02.2013), a tak pozna prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispésobit’ jeho
podmienkam, ktoré dokéze dodrziavat, iba ak je pod kontrolou, Comu zodpovedaju podmienky vykonu
trestu. V pripade pobytu na slobode viak dochadzalo k jeho opakovanym zlyhaniam, €¢omu zodpoveda
jeho trestna minulost, ktora je pri hodnoteni osoby odsudeného vyraznym negativom.

Splnena totiz nebola tretia z citovanych podmienok (druha materialna), ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného sa sud priklonil k hodnoteniu Ustavu a taktiez povaZuje toto riziko za velké, predovSetkym
s ohfadom na doterajSiu trestni minulost odsudeného.

Ako uz bolo vysSie uvedené, v odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych spolu Strnast
zaznamov (vratane odsudenia, v ramci ktorého aktualne vykonava spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody). V pripade troch odsudeni uz doSlo k ich zahladeniu. Je evidované aj jedno zahrani¢né
odsudenie Okresnym sudom Uherské Hradisté. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/4/2004 sa osveddil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia, ¢im sa trest
povazuje za vykonany, priCom podmieneCne prepusteny bol diia 28.02.2005. V tejto suvislosti dava
sud do pozornosti, Ze odsudeny bol taktiez dfia 21.02.2013 podmieneéne prepusteny v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010, ale tentokrat sa uz v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia neosvedCil a zvySok trestu odfatia slobody musel vykonat. Aj po tomto
poslednom podmienenom prepusteni pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, vratane tej, pre ktoru je
aktualne vo vykone trestu.

Odsudenému uz tak bola v minulosti dana opakovana Sanca v podobe opakovaného podmiene&ného
prepustenia a tuto nevyuzil a nevyhol sa dalSiemu pachaniu umyselnej trestnej €innosti, a teda uz
v minulosti nesplnili poZiadavku na taku napravu jeho osobnosti, aby preukazal, Ze dokaze viest na
slobode riadny Zivot.

Mozno tak dévodne konstatovat, Ze odsudeny sa po¢as pobytu na slobode opakovane dopustal trestne;j
¢innosti, a to aj napriek tomu, Ze uz mal po¢etné predchadzajuce skusenosti s trestnopravnym postihom.
NajcastejSie sa dopustal predovSetkym majetkovej trestnej Cinnosti, a to konkrétne trestného &inu
podvodu, ale aj trestnej Cinnosti proti poriadku vo verejnych veciach, kedZe bol opakovane uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona. Celkovo tento pristup odsudeného napoveda o jeho vztahu k reSpektovaniu rozhodnuti
autorit ako aj o tom, Zze sa doposial nedokazal dostatoéne poucit, aby dokazal dlhodobejSie viest
riadny Zivot. Sud sa stotoznil so zadverom hodnotenia Ustavu, ako aj s nazorom prokuratury, kedze
v pripade odsudeného nie je dana zaruka, Ze po&as pobytu na slobode opatovne neskizne k dalej
trestnej Cinnosti, a preto povazuje jeho zotrvanie v prostredi vo vykone trestu odfiatia slobody (pésobenie
represivnej funkcie trestu) aj nadalej za potrebné, pricom by mal prejavit snahu o riadne plnenie
stanoveného programu zaobchadzania.

Hoci sa odsudeny na verejnom zasadnuti vyjadril aj k svojmu rodinnému zazemiu a potrebe jeho
pomoci smerom k najblizSej rodine, predovSetkym zo zdravotnych dévodov, na tomto mieste sud uz iba
v kratkosti uvadza, Ze nejde o skutoénosti, ktoré by odévodrovali odsudeného podmienecne prepustit.
Vztahy sa sice v ramci hodnotenia Ustavu javia v rodine ako podporné, ale ani skutoénost, Ze odsudeny
je otcom viacerych deti, ho doposial nikdy neodradila od pachania trestnej €innosti. Sudu taktiez
nebola Ziadnym spbsobom preukazana ani moznost buduceho zamestnania pre odsudeného, na ktoru
poukazoval odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti. S poukazom na vysledky lustracie
v Socialnej poistovni mozno konstatovat, Ze mimo pobytu vo vykone trestu odnatia slobody vykonaval
odsudeny vzdy iba kratkodobé prace a v Ziadnom zamestnani nezotrval viac ako par mesiacov. Jeho
najdih§im pracovnym pomerom v predoslych dvanastich rokoch je prave pracovné zaradenie (od
14.02.2024 do 03.11.2024) podas posledného pobytu v UVTOS a UVV llava. Ani z tohto hladiska sa tak
neda dévodne predpokladat, Ze by sa odsudeny dokazal bezproblémovo zaradit do bezného Zivota.



V pripade odsudeného tak sud povazuje za nevyhnutné, aby aj nadalej pokraCoval vo vykone ulozeného
trestu odnatia slobody a snazil sa plnit stanoveny program zaobchadzania, pretoze u neho nebol
s prihliadnutim na jeho rozsiahlu trestnd minulost’ preukézany dostato¢ny zaujem o taku kvalitativnu
napravu, z ktorej by vychadzalo aj dostatoéné oCakavanie vedenia riadneho Zivota, kedZe ani
predchadzajuce ukladané a vykonané tresty a ani predchadzajuce podmienecné prepustenia na neho
nemali dostatoCny pozitivny vplyv, a preto nie je dana dostatoéna zaruka, Ze by v pripade aktualneho
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot. Doterajsi Zivot odsiudeného na slobode po dosiahnuti
dospelosti bol sprevadzany jeho opakovanymi zlyhaniami (protipravnym konanim).

Z uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedbvodny, kedZe odsudeny kumulativne nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
pre takéto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



