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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Maru$¢aka a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobcu: A. B. B., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom v C., D. XX, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Tr. SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135,
o zaplatenie finan€nej nahrady za drzbu a uzivanie pozemkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dria 30. oktdbra 2024 sp. zn. 53C/17/2023

rozhodol:

Meni rozsudok Mestského siudu KoSice zo dna 30. oktdbra 2024 &.k. 53C/17/2023-150
vo vyroku . tak, ze zalobu zamieta.

O dmieta odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 30. oktébra 2024
¢.k. 53C/17/2023-150 rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.333 € s irokom z omeskania vo vyske 9,5%
rocne zo sumy 5.500 € od 24.02.2024 do zaplatenia, a vo vyske 8,65% ro¢ne zo sumy 1.833 € od
30.10.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1 Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu v zneni jej zmeny, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
5.500 € za obdobie od 01.11.2021 do 31.10.2023 s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy
5.500 € od 01.11.2023 do zaplatenia a istinu 1.833 € za obdobie od 01.11.2023 do 30.06.2024 s irokom
z omeskania vo vyske 8,65% ro¢ne zo sumy 1.833 € od 01.10.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena v prospech Zalovaného na pozemku Zalobcu
za obdobie od 01.11.2021 do 30.06.2024.

2.2 Zalobca dévodil, Ze Zalovany je vlastnikom stavby Pozemna komunikacia Sidlisko KVP-Cerveny
Rak (&. 111/050192), ktora je postavena aj na pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu. V konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 39C/110/2008 bolo uznané, Ze stavba v spoluvlastnictve Zzalovaného
je postavena aj na tychto pozemkoch vedenych na LV & XXXXX v k. u. E., parc. &. C-KN 4751/84-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 922 m2 a na LV & XXXXX, k. u. F., parc. C-KN ¢. 4771/50-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2. Zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. (§ 4) vzniklo na tychto
pozemkoch v prospech Zzalovaného pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré je vyuzivané
dodnes. Listom zo dna 16.08.2021 oslovil Zalovaného s navrhom na odpredaj tychto pozemkov



v prospech Mesta KoSice. Do dne3ného dia Zalovany na tento navrh neodpovedal. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 44C/19/2020, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom KoSice ako
odvolacim sudom (6Co/37/2021) bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit' finanéna nahradu
za vecné bremeno (tie isté pozemky, ktoré su predmetom tejto Zaloby) vo vySke najomného. Pretoze
Zalovany do dnesného dha nadalej tieto pozemky uziva bez akejkolvek nahrady, Zalobca tieto pozemky
neméze akokolvek uzivat, od u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. uz uplynulo viac ako 13 rokov, Zalobca
je nuteny na ochranu svojich prav podat tuto Zalobu. Na zaklade vykonaného dokazovania a najma
reSpektovania prejudicialneho u€inku predchadzajucich rozhodnuti Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

3. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podia ust. Cl. 2 CSP, § 228 ods. 1 CSP, § 1, § 2
ods. 1,2, § 4 ods. 1,2 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.), § 151n ods. 1, § 1510, § 128 ods. 2, §
563, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), Cl. 20 ods. 1,4 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky, § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z..

4. Sud prvej inStancie konstatoval nespornost’ spoluvlastnictva Zalobcu k pozemkom, ich vymery a to,
Ze su na nich umiestnené stavby - pozemné komunikacie (vratane rozsahu ich umiestnenia), ktoré presli
do vlastnictva Zalovaného podla zakona €. 138/1991 Z. z. o majetku obci. Spornou nebola, vzhladom na
neexistenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory by ho opraviioval tieto nehnutefnosti
uzivat, ani skuto¢nost, Ze diiom 01.07.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k
predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalobcovi
u€innostou tohto zakona vznikol narok (§ 2 ods. 1 zakona), aby mu Zalovany zamennou zmluvou
poskytol ndhradny pozemok v jeho vlastnictve, pri¢om do podania Zaloby nedoSlo k uplatneniu tohto
postupu, resp. postupu predpokladaného § 2 ods. 2 zakona.

5.1 Sud poukazal na to, Ze zdkon €. 66/2009 Z.z. otdzku finanénej ndhrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava nerieSi. Sudnou praxou bolo po jeho U&innosti postupne ustélené, Ze vlastnikovi
pozemku patri opakujuca sa nahrada vo vyske obvyklého ngjomného, pri¢om ustavny sud sa priklonil k
Uvaham o opakovanej primeranej nahrade pocas trvania tohto obmedzenia uz v rozhodnuti sp. zn. Ill.
US 237/2009. Tato rozhodovacia prax bola potvrdena i nalezom Ustavného sudu SR PL. US 42/2015
z 12. oktébra 2016.

5.2 V sulade s touto sudnou praxou bola zalobcovi pravoplatne priznana opakovana nahrada za vecné
bremeno za pozemky, ktorych sa tyka i narok uplatneny v tomto spore, a to rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il zo dfia 07.12.2020 &.k. 44C/19/2020-78, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
KosSiciach zo dna 18.05.2021 sp. zn. 6C0/37/2021, za obdobie od 01.04.2020 do 31.10.2020. Za totozné
nehnutelnosti bola Zalobcovi priznana opakovana nahrada za obdobie od 01.11.2017 do 31.03.2019
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dnia 10.5.2019 sp. zn. 45C/35/2017, pravoplatny dfiom
30.10.2019 a rozsudkom Mestského sudu KoSice zo dna 4. jula 2024 &. k. K2-42C/39/2021 a to za
obdobie od 1.11.2020 do 31.10.2021 (bod 31. odévodnenia).

5.3 Uviedol, Ze NS SR v rozhodnutiach z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a z 30. novembra
2020 sp. zn. 8 Cdo/17/2019 uzavrel, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods.1 zakona 66/2009 Z. z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dru uginnosti zakona, t. j. 01.07.2009, pri€om sa preml&uje v lehote 3 rokov.
V rozhodnuti z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 sa pritom odvolava na akceptovanie takej
judikatary astavnym sudom napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. IV. US 539/2020
z 28. oktdbra 2020. Na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 nadvazuju jeho dalSie
rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na priznani jednorazovej nahrady - uznesenie z 27. oktdbra 2021, sp.
zn. 1Cdo/171/2021 a uznesenie z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, z 31. marca 2022, sp. zn.
2Cdo/151/2020 a z 27. aprila 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019.

6.1 Poukazal vSak na jednotnu prax NS SR vo vztahu k § 228 ods. 1 CSP a jeho désledkom, ktora je
reprezentovana najma rozhodnutim uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2013 - R40/2013
z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010: ,Pokial uz bola v obc&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena urcitad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim®. NajvysSi sud prejudicialitu rieSil i v
dalSich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. 4Cdo/231/2013, sp. zn. 3Cdo/115/2016, sp. zn.
5Cdo/13/2020.



Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o
poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
,2uastava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®), zdbrazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s. p. vS8eobecny sud nema moznost vyberu
v otazke, ¢&i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

6.2 Rovnako odkazal aj na nalez sp. zn. |. US 171/2021-72 z 12. januara 2022, ktory sa venoval otazke
tzv. prejudicialneho u€inku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP.

7.1 Sud poukazal na to, Ze Zalobca sa v tomto spore domahal nahrady za vecné bremeno podla § 4 ods.
1 z&kona €. 66/2009 Z. z. za obdobie od 01.11.2021 do 30.06.2024 k nehnutelnostiam v jeho podielovom
spoluvlastnictve, pri€om o takych narokoch Zalobcu, ale za skorSie obdobia, uz bolo v prospech Zalobcu
rozhodnuté (odseky 11. a 31. odévodnenia).

7.2 Uviedol, Ze aj ked mu je zrejma rozhodovacia prax najvyssieho sudu ohladne otazky priznavania
nahrady za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z., ktorou sa preferuje priznanie jednorazove;j
nahrady je treba mat na zreteli to, o o prejudicidlnom uc€inku sudnych rozhodnuti uviedol ustavny sud
(vid odsek 34. a 35. odévodnenia). Je preto zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny narok je zavisly od posudenia
hmotnopravnej otazky, ktord uz bola ako predbezna rieSena v predchadzajucich konaniach tak, Ze
Zalobcovi za pozemky v jeho spoluvlastnictve patri opakovana nahrada za vecné bremeno (odsek 31.
odbvodnenia), pricom to, Ze predchadzajuce rozhodnutia nezohladriuju aktualnu ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$Sieho sudu ohladne jednorazovej nahrady za vecné bremeno a jej pripadné premi¢anie, nie
je relevantné. V tejto suvislosti sud tiez dal do pozornosti, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
z 25. aprila 2024 ¢.k. 5Co/64/2023 -172 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 23. januara
2023 ¢.k. 42C/39/2021-118 a vec vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V
odbévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa mal odklonit’ od (v ¢ase jeho rozhodnutia
existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby reSpektoval zasadu pravnej istoty a vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na jednorazovu nahradu za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z. z., ktora je preml¢ana. Predmetom
tohto konania je totoZnym Zalobcom uplatneny narok na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava na zaklade zakona &€. 66/2009 Z. z. za obdobie od 1.11.2020 do 31.10.2021 proti rovhakému
Zalovanému.

7.3 Zalobca sa domaha nahrady za vecné bremeno za také obdobie, za ktoré by za inych okolnosti,
tzn. neprihliadajuc na zavazny prejudialny u€inok skorsich rozhodnuti, vzhfadom na vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovaného, nebolo mozné Zalobcovi priznat. V danom pripade je s odkazom
na doposial uvedené nutné odklonit sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ohladne
jednorazovej nahrady za vecné bremeno (odsek 32. oddvodnenia), aby sud reSpektoval zasadu
pravnej istoty a prejudicialny u&inok predchadzajucich rozhodnuti vo vztahu k nahrade za vecné
bremeno patriacej Zalobcovi. Nové a iné pravne posudenie naroku Zalobcu voci Zalovanému, odliSné
od posudenia uvedeného naposledy v rozsudku Mestského sudu KoSice z 4. jula 2024 sp. zn.
K2-42C/39/2021 (bod 11. a 31. oddvodnenia), je v tomto spore nepripustné.

8. K vyske uplatnenej nahrady sud uviedol, Ze zalovany vy$ku uplatnenej nahrady celkovo 7.333 €
zodpovedajucej cene najmu stanovenej znaleckym posudkom &. 158/2017 znalca Ing. arch Alexandra
Luttera zo dfia 08.11.2017 stanovenej vo vyske 4,290 €/m2/rok za rozhodné obdobie nerozporoval, a
preto ju sud vyhodnotil ako nespornu. Tato vyplyvala zo znaleckého posudku predlozeného v konani
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 44C/19/2020 (z ktorého sud pri posudzovani predbeznej otazky
vychadzal), a preto sud nemal pochybnosti o jej primeranosti.

9. Co sa tyka uplatneného prislugenstva, sud vychadzajuc z ust. § 563 OZ za prvy defi omeskania
Zalovaného so zaplatenim sumy 5.500 € povaZoval dern 24.02.2024 (pretoZe Zalovany sa prvykrat
0 naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou dozvedel doru€enim Zaloby dnia 22.02.2024 a 23.02.2024
mal Zalovany povinnost plnit) a za prvy defi omeskania Zalovaného so zaplatenim sumy 1.833 €
povazoval defi 30.10.2024, kedy sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby (teda nie od datumov, ako
poZadoval Zalobca.). VySka urokov z omes$kania uplatnena Zalobcom bola stanovend v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo Zalobného navrhu.



V prevysujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania (moment vzniku omeskania) sud vo vyroku Il.
Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 CSP a uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11.1 Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

11.2 Zalovany sa nestotoznil s napadnutym rozhodnutim, priom zastava nazor, Ze sud prvej instancie
dospel k nespravnym zaverom o viazanosti sidu skorSim rozhodnutim, nespravne posudil otazku
charakteru naroku (opakovana/jednorazova nahrada), neprihliadol na namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanym a nedostatone s poukazom na judikaturu vychadzajicu z iného pravneho stavu odévodnil
svoje rozhodnutie. Sud v ramci svojho odbévodnenia poukazal na prejudicidlny uc€inok skorSich
rozhodnuti a zachovanie pravnej istoty Zalobcu, ktorému bol vo¢i Zalovanému v minulosti priznany narok
na opakovanu nahradu za skorSie obdobie. Sud pritom vychadzal okrem iného z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 1Cdo/44/2010 a nalezov Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 349/09 a sp.zn. |.US 171/2021.

11.3 Zalovany zastava nazor, Ze pravne posUdenie ako naroku na opakovanu nahradu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR vyjadrenou v rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24.03.2015,
sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14.04.2016, na ktoru najvy3si sud aj poukazuje v uzneseni sp.zn.
8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020 a v uzneseni sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.08.2019 v spojeni
s uznesenim US SR sp.zn. IV.US 539/2020 zo dia 28.10.2020. Zalovany poukazuje na skutognost,
Ze rozhodnutie NS SR 1Cdo/44/2010, ako aj nalezy US SR 11.US 349/09 a sp.zn. I.US 171/2021, o
ktoré sud oprel napadnuté rozhodnutie, bud priamo vychadzali z ustanoveni OSP, alebo si osvojili
zavery rozhodnuti vychadzajucich z predchadzajucej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 135 ods. 2 a
§ 159 ods. 2 OSP. Zalovany zastava nazor, Ze ziaden sid ani najvy$si ani Ustavny neméze vystupovat
v pozicii zakonodarcu, a teda aplikacia prava na konkrétny pravny vztah neméze byt v rozpore s
pravnou normou vyjadrenou v platnom a u¢innom pravnom predpise. Sudy musia reflektovat zmenu
pravnej upravy, v tomto pripade procesného kdédexu, a tuto zmenu su povinné zohladnit' aj pri aplikacii
pravnych zaverov ustalenej rozhodovacej praxe. CSP s ucinnostou od 01.07.2016 zaviedol definiciu
principu pravnej istoty, &im sa tato stala zavaznou a obsah pojmu pravna istota nespochybnitefnym.
OSP takuto definiciu neobsahoval, €o pripustalo urcitu vofnost’ sudov pri definovani a aplikacii principu
pravnej istoty. AvSak za situacie, kedy sa pravnou istotou podla CSP rozumie rozhodovanie v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, nemoZno za zachovanie principu pravne;j
istoty povazovat rozhodovanie v sulade s rozhodnutiami niz8ich sudnych autorit. Za takejto situacie je
nepripustné, aby s poukazom na zachovanie principu pravnej istoty v rozpore s jej legalnou definiciou
sud priznal zalobcovi narok v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, len preto, Ze za iné obdobie
mu bol obdobny narok priznany v inom konani.

11.4 Sud prvej inStancie nemodzZe uspokojivo odévodnit’ svoje rozhodnutie ani viazanostou sudu inymi
rozhodnutiami odkazom na § 193 CSP. Vychadzajiuc z ust. § 193 CSP sud nie je viazany inym
rozhodnutim vSeobecného sudu. Ani ust. § 194 CSP nemdze byt dévodom priznania ur&itého naroku len
zdbvodu, Ze tento bol priznany skor8im rozhodnutim. Prejudicialita vyjadrena v § 194 CSP sa uplatriuje v
pripade otazky, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, priCom
podla dikcie zakona v3eobecny sud tieto otdzky méze iba posudit, nie o nich rozhodnudt, z Eoho dalej
vyplyva, Ze su to otdzky mimo rozhodovaciu pravomoc vieobecnych sudov, o ktorych maju pravomoc
rozhodovat iné organy. KedZe vSeobecny sud, ktory rozhodol o naroku Zalobcu za skorsie obdobie nie
je inym organom verejnej moci, nemozno ust. § 194 aplikovat’ na vec prejednavanu v tomto konani.
11.5 Zalovany dalej poukézal na ust. § 288 CSP, v zmysle ktorého zakon obmedzuje zavéznost
rozhodnutia, resp. pravneho posudenia na jeho vyrok. Vychadzajuc z uvedeného je pre viazanost sudu
skor§im rozhodnutim o naroku Zalobcu v tomto konani nevyhnutné, aby vyrok skorSieho rozhodnutia
uvadzal, Ze sa jedna o opakovanu nahradu, ¢o vSak nie je tento pripad. KedZe skorsie rozhodnutie nie je
a ani neméze byt rozhodnutim o tom, Ze Zalovany je povinny poskytnut nahradu aj za iné obdobie, nez o
ktorom pravoplatne rozhodol, nemoZzno takéto rozhodovanie povazovat za rozhodnutie s prejudicidlnym
ucinkom na konanie prejednavané v tejto veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odévodnenie rozhodnutia
nie je zavazné, nemozno zalobcovi v tomto konani priznat narok na opakovanu nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno v rozpore so zavermi obsiahnutymi v uzneseniach NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2019
zo diia 30.11.2020 a sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2019 v spojeni s uznesenim US SR sp.zn.
IV.US 539/2020 zo dria 28.10.2020. Zalovany zaroven poukézal na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach



sp.zn. 9Co0/81/2023 zo dia 22.05.2024, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril k otazke pravnej istoty a
legitimnych o€akavani. Z uvedeného rozhodnutia nasledne citoval bod 21.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalované mesto KosSice za celé obdobie
od roku 2009, t.j. od G€innosti zakona neprejavilo Ziadnu snahu o majetkovopravne usporiadanie. Do
vydania uznesenia NS SR 8Cdo/17/2019 mal pravnu istotu podfa predchadzajucich rozsudkov, Ze ma
narok na opakovanu nahradu za zakonné vecne bremeno. Zakon sa odvtedy nezmenil, tak nevie, preco
by to malo byt teraz iné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 5C0/64/2023, ktorym
bol zruSeny rozsudok Mestského sudu KosSice K2-42/39/2021 s tym, Zze v dalSom konani je sud prve;j
indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, €o bolo dodrzané v naslednom rozsudku zo dria
04.07.2024. Zalovany bol v odvolacom konani neginny. Tri senaty Krajského stidu Kosice respektovali
prejudicialny ucinok predchadzajucich sudnych rozhodnuti 5Co0/64/2023, 5Co0/115/2023, 6C0/3/2022,
6C0/9/2023 a 9Co/77/2022. Uviedol, Ze ma narok na pravnu istotu, aj rozhodnutia najvy3Sieho sudu
vyriesili otazku prejudiciality v judikate uvedenom Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2013 v rozhodnuti
pod &. 40. Takisto je to uvedené aj v nalezoch Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 349/09 a I.US 171/2021.
Uviedol, Ze vSetky Zaloby, ktoré podal v suvislosti s pozemkami pod cestami boli na zaplatenie finanénej
nahrady za urcité predchadzajuce obdobie. To, Ze sudy vo vyroku rozhodnutia neuviedli presné znenie
navrhu, ale skratili to len na uvedenie sumy, t.j. neuviedli, Ze to je za urCité predchadzajuce obdobie
nie je jeho chyba a nebol to dévod na podanie odvolania. Podla ndzoru Zalovaného, ktory citoval, sud
rozhodujuci za skorSie obdobie nie je inym organom verejnej moci a nemozno aplikovat § 194 na vec
prejednavanu v tomto konani. Poukazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo/133/2009, z ktorého vyplyva,
Ze nesmie sud vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti
(prisludného naroku na plnenie) medzi tymi istymi u¢astnikmi, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu bolo
pravoplatne rozhodnuté. Navrhol preto potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru€ené dfia 14.04.2025.

14.1 Odvolaci sud pred prejednanim odvolania vyzval Zalobcu a Zalovaného v zmysle ustanovenia §
382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 100 ods. 1,2, § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

14.2 Zalobca na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze zak. & 66/2009 Z.z. je o opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov, pri€¢om nerieSi odplatnost’ alebo bezodplatnost vecného
bremena. Zalobu podal za obdobie od 01.11.2021 do 31.10.2023 roz$irend do 30.06.2024 dna
02.11.2023, &im bola zachovana 3 ro¢na preml&acia lehota v pripade, ak odvolaci sud nespochybni
zavery prvoinstan&ného sudu o opakovanej ndhrade. Su€asna ustalena rozhodovacia prax tykajuca sa
daného zakona bola spochybnena uznesenim NS SR sp. zn.3Cdo/2/2021 zo dfia 25.04.2023, z ktorého
bodu 31 vyplyva, Ze situacie rieSené v suvislosti so zakonom 182/1993 Z.z. a zak. €. 66/2009 Z.z. su
odlisné, o vztiahnutie pravidla jednorazovej nahrady judikaturou pre zak. €. 182/1993 Z.z. aj pre zak. €.
66/2009 Z.z. vylu€uje. Ak plati zaver sudu prvej inStancie o opakovanej nahrade z dévodu prejudiciality,
tak premlCacia doba nebola prekroena a nevidi dévod na jej posudzovanie. Zasadnou otazkou je, €i
nahrada za vecné bremeno ma byt opakovana alebo jednorazova, kedy by sa na narok vztahovala
premliacia doba. Do pozornosti sudu dal jeho predchadzajuce rozhodnutia sp. zn. 6Co/3/2022 a sp.
zn. 6C0/9/2023. V doplnenom podani Zalobca uviedol, Ze Zzalovany vzniesol namietku preml¢ania. Tato
namietka je podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi - § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Od
podania Zaloby od roku 2011 ma uZ viac ako 30 rozhodnuti tunajSich sidov o opakovanej nahrade
za vecné bremeno podla zakona 66/2009 Z.z.. Zalovany od G&innosti zakona 66/2009 Z.z. nepodnikol
Ziadne kroky k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemkov pod cestami. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/37/2017.

14.3 Zalovany na zaklade vyzvy odvolacieho stdu uviedol, Ze vo vztahu k pozemkom, ktoré su
predmetom tohto konania vzniklo v zmysle ust. § 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009
Z. z. zakonné vecné bremeno, priom pravo na jednorazovu finanénu nahradu za toto vecné bremeno
vzniklo vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku driu ucinnosti cit. zdkona a v sulade s ust. § 101
Obcianskeho zakonnika sa preml€uje v zakonom stanovenej 3-ro¢nej premliacej dobe, ktora uplynula
dria 01.07.2012. S poukazom na uvedené Zalovany suhlasi s pouzitim ust. § 100 ods. 1, 2 a ust. § 101
Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec a nadalej zotrvava na vznesenej namietke premiania
uplatneného naroku Zalobcu (pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfia 06.03.2024), ako aj na navrhu, aby
odvolaci sud podla ust. § 388 zakona &. 160/2015 Z. z. napadnuty rozsudok Mestského sudu Kosice,
sp. zn. 53C/17/2023 zo dria 30.10.2024 zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.



14.4 Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi na vedomie doru€ené dria 09.05.2025. Vyjadrenia Zalobcu
boli Zalovanému na vedomie doruéené dna 05.05.2025.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

16. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zrusenie,
preto odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia  (§ 388 CSP).

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.05.2025 o 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 20.05.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

18. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, t,j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu, ktorda mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

19. Hoci Zalovany vymenoval viacero odvolacich dévodov, ako dévody, ktoré v odvolani uplatiuje, svoje
odvolanie odévodnil jedine tym, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim v tejto veci posudenim naroku
Zalobcu ako naroku na opakovanu nahradu sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20. Predmetom konania je narok Zalobcu na pefiaznu nahradu za zatazenie spornych pozemkov v
jeho podielovom spoluvlastnictve zdkonom &. 66/2009 Z. z. zriadenym pravom z vecného bremena
spoCivajucim o. i. v prave sporné pozemky drzat a uzivat patriacim Zalovanému ako vlastnikovi,
ktory sporné pozemky pod svojou stavbou miestnej komunikacie dlhodobo uziva bezodplatne a bez
akéhokolvek zmluvného zakladu.

21. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku,
ako aj s obsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v mylnej aplikacii prava tym, Ze sud prvej inStancie
pouzil sice spravny pravny predpis, ale na dany pripad ho interpretoval nespravne, v désledku ¢oho vo
veci aj nespravne rozhodol a je preto naplneny odvolaci dévod ustanoveny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel prihliadajic na zavazny prejudicialny uc€inok skorSich
rozhodnuti citovanych v bode 31. odévodnenia.

23. Vo vztahu k tomuto zaveru sudu prvej inStancie ako aj vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného
povaZoval odvolaci sud s odkazom na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v jeho naleze z 12.
januara 2022 sp. zn. 1.US 171/2021 za potrebné detailnejSie sa zaoberat otazkou subjektivnej zavéznosti
rozsudku a tieZ otazkou tzv. prejudicialneho G&inku sudneho rozhodnutia.

24. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

25. Citované ustanovenie upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora
spociva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zavaznosti
sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovsetkym pre
sporové strany. Civilny sporovy poriadok désledne sleduje liniu zavaznosti rozhodnutia vydaného
v sporovom konani inter partes, a prakticky jedinu relevantni vynimku predstavuje rozhodnutie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavazny erga omnes. Vynimky



z takto vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak
samotny Civilny sporovy poriadok (napr. § 228 ods. 2), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny
zdkonnik). Ak teda sud kona s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skoneného a rozhodnutého
konania (a nejde pritom ani o subjekt, na ktory je zakonom rozSirena subjektivha hranica zavaznosti
sudneho rozhodnutia), méze tuto otazku posudit aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku prefi vtomto
pripade zavézny pochopitelne nebude (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi€, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,s.
834 a 835).

26. So subjektivnou zavaznostou rozsudku uzko suvisi otdzka tzv. prejudicialneho G&inku sudneho
rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom konani reSpektovat
prejudicidlny u€inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoZnost u€astnikov nie je
dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez u€astnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky
pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch, ked tak stanovi zakon (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009 zo dia 29. aprila 2010).

27. Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit
to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore uc€astnikov, preto nie je rozhodujuce, i
sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na
pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt
tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sud méze porusit’ viazanost ulozeni mu
zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v su¢asnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty prejudicialny t¢inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kona v rozpore s uUstavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti (uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010 zo dfia 31. januara 2012).

28. Odvolaci sud preto nespochybriuje zavery sudu prvej indtancie o jeho viazanosti prejudicialnym
ucinkom v 31. odseku jeho odévodnenia vymenovanych predchadzajucich pravoplatnych rozsudkov
sudu o tom istom hmotnopravnom vztahu tych istych sporovych stran, ktory je predmetom aj sudenej
veci, len za iné Zalované obdobie.

29. Viazanost tymto ich prejudicialnym u€inkom vSak znamena len tofko, Ze medzi stranami ide o
narok Zalujuceho vlastnika na pefiazni nahradu za vecné bremeno zriadené zak. ¢. 66/2009 Z.z.,
ktora otazka ako otazka posudenia hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu v predmetnom spore
nesmie byt opatovne posudzovana a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie je nepripustné. Sud
neméze porusit v § 228 ods. 1 CSP upravenu zakonnu viazanost pravoplatnym rozhodnutim sudu, a
aj v sudenej veci ten isty hmotnopravny vztah tych istych stran nesmel hmotnopravne posudit’ inak, t. j.
napr. ako narok na nahradu Skody, ¢i zodpovednost za vydanie bezdévodného obohatenia a pod., t. .
podla ustanoveni iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢i predpisu, pretoZze v tom pripade by tento ich
prejudicialny uc€inok ignoroval, t. j. pre svoje rozhodnutie v sidenej veci v rozpore so zakonom by nevzal
za zaklad prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodol by v rozpore s nim.

30. Z uvedeného dévodu su odvolacie namietky a Uvahy Zalovaného o nemoznosti uspokojivo odévodnit
rozhodnutie viazanostou sudu rozhodnutiami s odkazom na § 193, § 194 a § 288 CSP nenalezité.

31. Omyl v aplikacii prava v désledku nespravnej interpretacie spravne pouzitej pravnej normy
na dany pripad sudom prvej inStancie odvolaci sud v3ak vzhliadol v tom, Ze svoju viazanost
prejudicialnym ucinkom tychto pravoplatnych rozsudkov vztiahol nielen na hmotnopravne posudenie
samotného pravneho vztahu medzi stranami, ale nepripustne aj na posudenie povahy nahrady z
tohto hmotnopravneho vztahu u€astnikov vyplyvajucej a patriacej vlastnikovi zatazeného pozemku
za vykonavanie prava Zalovaného faktickym zaberanim spornych pozemkov vyplyvajuceho z vecného



bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. ako plnenia opakovaného, kam tato viazanost’ tymto
prejudicidlnym u&inkom v3ak uz nesiaha, kedZe nejde o otazku samotného hmotnopravneho vztahu.

32. Ak teda pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca v sudenej veci uplatiuje pravo na penaznu
nahradu, medzi tymi istymi sporovymi stranami sudom uz bol rieSeny a pravoplatne v inych sudnych
konaniach pred byvalym Okresnym sudom KoSice Il jeho rozsudkami vo veciach sp. zn. 44C/19/2020,
sp. zn. 45C/35/2017 a sp. zn. K2-42C/39/2021 vyrieSeny (hmotnopravne posudeny) tak, Ze ide
o peflazny narok podielového spoluvlastnika spornych pozemkov titulom nahrady za vykon prava
Zalovaného vyplyvajuceho zo zakonom &. 66/2009 Z.z. zriadeného vecného bremena sporné pozemky
drzat a uzivat, s poukazom na vySSie uvedené pravne principy je preto nespochybnitelné, Ze tymito
rozsudkami vydanymi v tychto inych sudnych konaniach otazka hmotnopravneho vztahu je pravoplatne,
nezmenitelne a pre uvedenych adresatov takto zavazne vyrieSena a nemozno preto prehliadat aplikaciu
§ 194 ods. 1,2, § 288 ods. 1 a § 230 CSP na dany pripad v suvislosti s uvedenym prejudicialnym u¢inkom
tychto pravoplatnych rozsudkov sudov.

33. Pokial ide o povahu ndhrady za zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno, kam uz teda
viazanost’ tymto prejudicialnym uc¢inkom predchadzajucich pravoplatnych rozsudkov nesiaha, dany
zakon tuto otazku neriesi, aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu v tejto otazke, od ktorej odvolaci
sud nemal dovod sa odklonit’ (§ 393 ods. 2 in fine a ods. 3 CSP, a contrario), je jednotna v tom, Ze
pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zakonom ¢&. 66/2009
Z. z. ma povahu jednorazového plnenia a patri tomu, kto vlastnikom pozemku bol k 01.07.2009, t. j. v
Case vzniku tohto zakonného vecného bremena zatazZujuceho jeho pozemok, ktoré sa premi&i marnym
uplynutim trojro€nej premi€acej doby (§ 101 OZ).

34.1 Ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R 71/2018) v otazke priznavania jednorazovej
nahrady za zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., nepredstavuju len rozhodnutia
sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26. augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020,
na ktoré odkazal sud prvej indtancie, ale su to aj novSie rozhodnutia, ktoré nadvazuju na zavery vyssie
uvedenych rozhodnuti.

34.2 Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 a sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020 vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo dha 14. aprila 2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24. marca 2016,
ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny
pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zariadenie vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z..

34.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dfia 28. oktébra 2020, ktorym Ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu
NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Aj proti rozhodnutiu
Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podané Ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim US
SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30. septembra 2021 odmietnuté pri reSpektovani principu subsidiarity,
lebo o veci staZovatelov prebieha konanie pred vdeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty.
34.4 Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dia 31. marca 2022.
34.5 Zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podfa platnych
pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy38Si uzemny celok, méa byt tato nahrada
vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového pinenia, sa venoval Najvy38i sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 27. aprila 2022. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu ucinnosti tohto zdkona. V&etkymi vys8ie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozno priznat aj opakovane za urcity ¢asovy Usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z.z..

34.6 Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla z&k. €. 66/2009 Z.z. treba pokladat’ vzhfadom na kon&trukciu § 2 ods. 1, 2 cit.
zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.

34.7 Treba tiez zd6raznit, Ze dovolaci sud vo vySSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. €. 182/1993 Z.z. a
z4k. &. 66/2009 Z.z., ktoru videl v Casovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. & 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych uprav), priCom vecné bremeno vzniknuté
zo zak. €. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je
trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neaplikoval zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. ¢&. 182/1993 Z.z..
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

35.1 Judikatura najvysSieho sudu akceptovana aj ustavnym sudom (napr. uznesenia z 03.05.2012 vo
veci sp. zn. IV. US 227/2012, zo 07.08.2013 vo veci sp. zn. |. US 474/2013, z 11.01.2012 vo veci sp. zn.
I. US 1/2012, &i z 03.11.2011 vo veci sp. zn. Il. US 506/2011) dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., pretoze ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov.

35.2 Tento ustaleny pravny nazor neovplyvnil ani nalez Gstavného sudu z 12.10.2016 vo veci PL. US
42/2015, pretoze ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu z 18.05.2017 vo veci Il. US 323/2017,
nemozno stotoZfiovat' pravnu Upravu zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, ktory upravoval
primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti (kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podfa zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej
vlastnik je obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena
drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urCitefny uz pri jeho vzniku, pri€om rovnako
je to aj pri zriadeni vecného bremena aj podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je
urgitelny uz pri jeho vzniku). Aj novsie uznesenie Ustavného sudu napr. z 21.06.2018 vo veci IV. US
390/2018, ale aj uznesenie najvyssieho sudu z 29.10.2019 vo veci 8Cdo/30/2018 pritom ,dovysvetluju*
nalez Ustavného sidu z 12.10.2016 vo veci PL. US 42/2015 pravnou argumentéciou, z ktorej je zrejmé,
z akych dévodov nejde o nalez pouZitelny vSeobecne na akékolvek zakonom zriadené vecné bremena,
ale Ze sa vztahuje iba na zakon €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, kde rozsah a frekvenciu vecnych
bremien nemozZno vopred ur€it, na rozdiel od vecnych bremien zriadenych zakonom €. 182/1993 Z. z.,
¢i zdkonom &. 66/2009 Z.z..

36.1 Z odvolacim sudom uvedenych ddvodov ani samotna skuto€nost, Zze sud v predchadzajucich
rozsudkoch tych istych stran povahu uplatneného naroku titulom toho istého hmotnopravneho vztahu



posudil ako opakovanu nahradu za obmedzenie Zalobcu zdkonnym vecnym bremenom, nemébézZe
zakladat' legitimne oc€akavania Zalobcu na rozhodnutie aj v tejto jeho veci rovnakym spOsobom
za situacie, Ze rozhodovacia prax okresnych aj krajskych sudov v tejto otazke sledujuc ur€ujucu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit medzi€asom sa zasadne zmenila a rozhodnutia tak
prvoindtanénych, ako ani odvolacich sudov navySe ani netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ktora je pre formovanie sudnej judikatury uréujuca.

36.2 Odvolaci sud zdérazriuje, Ze k retrospektivnym uc€inkom zmenenej judikatury dovolaci sud vyjadril
vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy,
nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva,
Ze ucinky zmeny judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné
aplikovat’ aj na v8etky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud pravo
netvori, ale iba nachadza (vid NS SR sp. zn. 8Cdo/144/2020 zo dfia 30.05.2022, zn. 7Cdo/77/2020 zo
dna 24.08.2022, zn. 2Cdo/113/2022 zo diia 26.09.2024, zn. 1Cdo/2/2023 zo dfia 30.10.2024 a iné).

37. Okrem toho ESLP formuloval vSeobecny princip, podfa ktorého ani poziadavka pravnej istoty a
ani ochrana legitimneho oakavania nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unedic proti Francuzsku
€. 20153/04). Judikatira nemdze byt totiz bez vyvoja a nie je vylu€ené, aby, a to i pri nezmenenej
pravnej Uprave, tato bola nielen doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. | ked zmena
judikatury vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poZiadavkou materidlnej spravnosti
sudneho rozhodnutia, v aplika&nej praxi sudov tato je mozna. S ohfadom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory vo vdeobecnosti je viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odliSného
pravneho nazoru moze byt aj vyvoj judikatiry k posudzovanej otazke (pozri napr. rozhodnutia Ustavného
sudu vo veciach . US 46/2013 alebo 1. US 346/2008).

38. Odvolaci sud napokon dodava, Ze sud, ktory rozhoduje po zmene judikatdry, nemdze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor, je vzhfadom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania.

39. Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom vo forme opakovanej nahrady, vychadza
jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho nazoru.

40. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vysSich sudnych autorit od ktorych odvolaci sud
nemal dévod sa odchylit na skutkovy stav v tomto spore prijal odvolaci sud zaver o nemoznosti priznania
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom upravenym v zakone €. 66/2009 Z.z..

41. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podla ust. § 100 ods. 2 OZ, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

43. Podfa ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

44. Zalovany vzniesol vo&i uplatnenému naroku namietku premi&ania, pri¢om z obsahu spisu nevyplynuli
Ziadne okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku preml€ania nemal prihliadnut. Zakon pre
nahradu za vecné bremeno neupravuje premi€aciu dobu samostatne, preto sa v preskimavanej veci
uplatni vSeobecna preml&acia doba, vychadzajuc z ust. § 100 ods. 1,2, a § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Pre urlenie jej zaliatku je rozhodné, kedy bolo mozné pravo uplatnit prvy raz, teda akonahle je mozné
podat voli Zalovanému Zalobu. PremlI€acia doba zac€ala plynut 01.07.2009, t. j. odo dfa uginnosti
zékona €. 66/2009 Z.z., pricom tento okamih je dany objektivne a nezdvisle na subjektivnej okolnosti,
teda Ci opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedeného



a vychadzajuc z ust. § 101 Obgianskeho zakonnika sa pravo Zalobcu na zaplatenie nahrady za vecné
bremeno preml€alo najneskér 01.07.2012, pric¢om zalobca Zalobu podal na sude dha 02.11.2023.

45. Zalovanym vznesenu namietku premli&ania nebolo dévodné posudit ako uplatnent v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej indtancie vo svojej argumentacii
podfa zistenia odvolacieho sudu rozpor vznesenej ndmietky premi¢ania s dobrymi mravmi nenamietal
a nepreukazoval ani Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné odopriet' Zalovanému vykon prava
namietat preml&anie uplatneného naroku. Ak totiz strana sporu, voCi ktorej sa uplatnila namietka
preml€ania, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento
rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj naleZite preukazat. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (kde
tuto namietku vzniesol) ani neuviedol Ziadnu vynimo¢nu skutoénost, pre ktoru by Zalovanym vznesena
namietka premlcania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46.1 Pokial Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 289/2025 zo dia 07.
maja 2025, v ktorom astavny sud konstatoval, ze ,83. ..... pravne predpisy upravujuce zakonné vecné
bremena sice definuju nadhradu za verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava - t. j. za zdkonné
vecné bremeno, zdsadne ako jednorazovu, avSak s ohfadom na néalez Ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016 nemozno vylugit ani iny spdsob nahrady najmé tam, kde zakony
upravujuce zakonné vecné bremena nahradu za vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a ich
formu neupravuju vébec, ako to je okrem inych p.p. aj napr. v § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie uzemné celky, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“). VSeobecny sud ma tak pre pripad chybajucej zakonnej Upravy
vo veciach nahrady za zadkonné vecné bremena dostatok Ustavnych aj zakonnych podkladov, aby
za pouzitia analégie mohol bez obav o dodrzanie, resp. zachovanie Ustavnosti a zakonnosti svojho
postupu s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti, ako aj ostatné principy, na ktorych Civilny
sporovy poriadok spociva, vo veci rozhodnut' za dodrzania rozumného usporiadania vztahov medzi
sporovymi stranami tak, ako to predpoklada &l. 4 ods. 2 CSP (obdobne napr. I. US 27/2023)*, odvolaci
sud poznamendva, Ze predmetné uznesenie nerieSilo vyslovne otdzku povahy nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava vyplyvajucej zo zak. €. 66/2009 Z.z., nakolko predmetom sporu bolo
ur€enie, Ze nehnutelnost Specifikovana v konani nie je zatazena zakonnym vecnym bremenom v zmysle
§ 6 ods. 1 zak. €. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej spolo&nosti.

46.2 V3eobecné uvahy ustavného sudu prezentované v uvedenom rozhodnuti preto nie su pre odvolaci
sud v tomto spore pravne zavazné, a uvedené rozhodnutie nepredstavuje aktualnu ustalenu sudnu prax
vy$8ich sudnych autorit.

47. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

48. Zalovany podal odvolanie aj proti rozhodnutiu vo vyroku ., ktorym sud v prevy$ujicom rozsahu
Zalobu zamietol.

49. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.
50. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

51. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

52. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zalovany nie je stranou, ktorou zamietnutim Zaloby v prevysujucej
Casti bolo rozhodnuté v jeho neprospech, a preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania v
tejto Casti.

53. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym nebolo
rozhodnuté v jeho neprospech, teda v tejto Casti nie je opravnenou osobou na podanie odvolania,
odvolaci sud odvolanie proti rozsudku vo vyroku I. podfa ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.



54. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol po rozhodnuti odvolacieho sudu neuspe$ny
v celom rozsahu, preto nema narok na nahradu trov konania (na sude prvej inStancie a nahradu trov
odvolacieho konania) vo¢i UspeSnému Zalovanému, ktorému tento narok voci nelispeSnému Zalobcovi
vznikol v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ust. §
251 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



