Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/35/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3221200349

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3221200349.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

Schindler vytahy a eskalatory a.s., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 31 402 828, zast.: JUDr. Stanislav Meli$ek, advokat so sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava —
mestska ast Ruzinov, ICO: 13 962 019, proti Zalovanému: EKA, s.r.o.,

so sidlom Trendianska cesta 603, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 300 446,

zast.: JUDr. Martin Zatko, advokat so sidlom Trengianska cesta 603, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 44 695 802, o zaplatenie 1.316,02 eur s prislu§enstvom, o odvolani

zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 2Cb/3/2021 — 74 zo dna 21.
septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade
trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.316,02 eur

s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 253,30 eur od 11.06.2017 do zaplatenia a zo
sumy 1.062,72 eur od 11.06.2017 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur a ndhrady trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym,
Ze zalovany je spravca bytového domu A. XXXX, B. C. B. a kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov A. XXXX, B. C. B.. Dia 29.03.2015 Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o dielo
€. XXX/XX Sch, ktorej predmetom bolo vykonavanie servisu vytahovych zariadeni formou pravidelnej
udrzby a servisu Zalobcom - zhotovitelom, a to v zmluve Specifikovanych vytahovych zariadeniach. Dria
27.04.2017 mu zalovany nahlasil poruchu vytahového zariadenia €. XXXXXXXX spdsobenu nespravnou
manipulaciou s vytahovym zariadenim, v dosledku ¢oho na tomto doslo

k poskodeniu pohonu dveri kabiny. D. odstranil diia 27.04.2017. Zalovanému vyuétoval vykonan
opravu vytahového zariadenia faktirou €. XXXXXXXXX z dfia 26.05.2017 s datumom splatnosti do
10.06.2017 na sumu 253,30 eur. Zalovany si u neho tiez objednal opravu poskodenia dvernej uzavery
vytahového zariadenia €. XXXXXXXX, na zaklade ¢oho mu bola diha 10.04.2017 doru€ena cenova
ponuka na odstranenie tohto poSkodenia, ktoru Zalovany toho istého dria akceptoval. Konstatoval,
Ze opravu poSkodenia dvernej uzavery vytahového zariadenia pre Zalovaného vykonal a nasledne
funk&nost vytahového zariadenia skontroloval drfia 11.05.2017. Vykonanu opravu Zalovanému vyudctoval



faktdrou &. XXXXXXXXX zo dia 26.05.2017, so splatnostou 10.06.2017 v sume 1.062,72 eur. Zalovany
do dria podania tejto Zaloby penazné Ciastky vyuctované faktirami €. XXXXXXXXX a &. XXXXXXXXX
nezaplatil a tak jeho dlh voci zalobcovi je 1.316,02 eur.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany je spravcom bytového domu sup. €. XXXX na ulici A. v B. C. B. (dalej "predmetny
bytovy dom"). Dria 28.07.2014 Zalobca so Zalovanym ako zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu uzatvorili zmluvu o dielo €. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bola demontaz starych vytahovych zariadeni a montadZz novych vytahovych zariadeni v predmetnom
bytovom dome (dalej len "predmetna zmluva o dielo"). Dha 29.03.2015 Zalobca so zalovanym ako
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu uzatvorili zmluvu
oznaenu ako "Zmluva na zakladny servis" & 310/15 Sch, ktorej predmetom bolo vykonavanie
pravidelnej udrzby a servisu vytahovych zariadeni vyrobné &islo XXXXXXXX typu Schindler 6300 s
nosnostou 1125 kg a vyrobné ¢&islo 20035212-1 typu Schindler 6300

s nosnostou 400 kg v predmetnom bytovom dome Zalobcom tak, ako je uvedené v tejto zmluve a
jej Prilohach &. 1 (Sluzby zahnuté v zmluve na zakladny servis) a &. 2 (Obchodné podmienky pre
servisnt zmluvu spolo€nosti Schindler) za dohodnutd cenu 1.200,00 eur bez DPH ro¢ne (dalej aj len
"predmetna zmluva na zakladny servis"). Predmetna zmluva na zakladny servis bola dohodnuta na dobu
urCitd od 01.04.2015 do 31.03.2016. Podfla znenia predmetnej zmluvy na zakladny servis sa zmluvné
vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy riadia slovenskymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
podmienky vyslovne neupravené touto zmluvou sa riadia predovSetkym Obchodnym zakonnikom a jeho
ustanoveniami o zmluve o dielo.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 27.04.2017 Zalovany nahlasil Zalobcovi poruchu vytahového
zariadenia €. XXXXXXXX, ktoru zalobca dna 27.04.2017 odstranil, ako to vyplyva aj z predlozeného
pracovného vykazu. Vykonanu opravu vytahového zariadenia Zalobca Zalovanému vyuctoval fakturou
€. XXXXXXXXX zo dfia 26.05.2017 s datumom splatnosti dia 10.06.2017 znejucou na sumu 253,30 eur
s DPH. Nebolo dalej sporné, Zze na zaklade pisomnej cenovej ponuky Zalobcu zo dfa 10.04.2017 a jej
akceptéacie zalovanym dia 10.04.2017, Zzalobca vykonal opravu posSkodenia dvernej uzavery vytahového
zariadenia €. XXXXXXXX a nasledne funk&énost vytahového zariadenia skontroloval dria 11.05.2017,
ako to vyplyva aj

z predlozeného pracovného vykazu. Vykonanu opravu Zalobca Zalovanému vyuctoval vo faktare €.
XXXXXXXXX zo diia 26.05.2017, so splatnostou 10.06.2017 znejucou na sumu

1.062,72 eur s DPH. Nebolo tiezZ sporné, Ze Zalovany v lehote splatnosti ani doposial uvedené faktury
vystavené Zalobcom neuhradil.

6. Listom oznatenym ako "Reklamécia zhotoveného diela" zo diia 06.05.2017 spologenstvo vlastnikov
bytov predmetného bytového domu uplatnilo u zalobcu reklamaciu diela zhotoveného podfa zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.07.2014. V tejto reklamacii je uvedené, Ze pocas doby prevadzky, €o je nie¢o
vySe dvoch rokov, sa na vytahu vyskytlo mnozstvo prevadzkovych zavad, ktoré vyZadovali servisny
zasah. Tieto zavady boli v prevaznej miere spésobené zasekavanim a neuzatvorenim posuvnych dveri
vytahov. Zo strany servisného strediska boli tieto zavady povaZzované za chyby spésobené nespravnym
pouzivanim vytahov, spolo€enstvo sa s tymto nazorom nestotoznilo, nakolko su vytahy pouzivané v
bytovom dome s 88 bytmi (tato skutonost bola zhotovitefovi diela znama pred uzatvorenim zmluvy o
dielo), €o predpoklada aj urciti prevadzkovu zataz. Vodiace listy - Spary su pravidelne Cistené

a udrziavané nielen upratovacou sluzbou bytového domu, ale aj samotnymi ¢lenmi vyboru spolo€enstva.
Pri takom mnoZstve bytov a obyvatefov bytového domu je zrejmé, Ze konStrukcia vytahov by mala
zniest aj urcité mechanické znecistenie a drobné kamienky, ktoré sa dostanu do Spar by nemali
spbsobit prevadzkové zavady. Dévod vymeny vytahov bol nie esteticky, ale funkény - tzn. zabezpedit
bezporuchovu prevadzku vytahového zariadenia. To vS8ak nezodpoveda skuto€nosti. Spologenstvo
Ziadalo zhotovitela, aby naSiel také kons$trukéné rieSenie, ktoré nebude branit’ riadnej prevadzke a
nebude zvySovat finanéné zatazenie vlastnikov bytov.

7. Listom oznaCenym ako "Reklamacia zhotoveného diela" zo dfia 15.05.2017 Zalovany ako zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu uplatnil



u Zalobcu reklamaciu diela zhotoveného podla zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 28.07.2014 ako celku,
ako aj reklaméciu vykonanych oprav zo dfia 11.05.2017. V tejto reklamacii je uvedené, Ze dia 11.05.2017
Zalobca vykonal opravy vytahu, ktoré nasledne vyfakturoval fakturou

€. XXXXXXXXX a fakturou €. XXXXXXXXX. Opravy spocivali v "nespravnom pouzivani vytahu",

v poruche dveri a pohonu. Zalovany v reklamacii uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze kamienky vo
vodiacej liste po€as zimného obdobia spadaju pod pojem "nespravne pouzivanie vytahu", nesuhlasil s
opravnenostou vysSie uvedenych faktur za opravu komponentov suvisiacich

s tymto typom poruchy a Ziadal Zalobcu o poskytnutie technického rieSenia, ktoré navzdy odstrani tento
problém. Konstatoval, Ze ma zaujem na mimosudnom vyrie$eni danej situacie

a nechce dospiet’ do Stadia odstupenia od zmluvy, demontaze vytahov a vracania celej Ciastky kupnej
ceny, preto ponukol Zalobcovi dve mozné alternativy vyrieenia problému, a to bud vyhibenie vodiace;
liSty dveri alebo vymena vstupnych automatickych dveri na prizemi za mechanické dvere.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 261 ods. 1, ods. 8, § 262 ods. 1, § 536 ods. 1, 2, 3, §
554 ods. 1, § 560 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2, § 100 ods.
1, § 101, § 879v Obcianskeho zakonnika, § 9ods.2a 7, § 8b

ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z.z. a podfa ¢Clanku 8 Zakladnych principov zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP"), § 149, § 151 a § 156 CSP.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je
mozné vyhoviet a tuto je potrebné zamietnut.

10. Zalobca v spore voéi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.316,02 eur

s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze na zéklade predmetnej zmluvy na zdkladny servis vykonal
opravy vytahového zariadenia, ktoré vyfakturoval predloZzenymi fakturami a ktoré Zalovany doposial
nezaplatil. Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal ani &iastoéne, priGom v ramci vznesenej procesnej
obrany namietal jeho pasivnu vecnu legitimaciu, vzniesol ndmietku premi€ania a namietal tiez, Ze by
k porucham na vytahovom zariadeni dochadzalo konanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu a mal za to, Ze je dana zodpovednost Zalobcu za poruchovost vytahového zariadenia,
resp. za vady vykonaného diela podla predmetnej zmluvy o dielo a zmluvy na zakladny servis.

11. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie zaoberal, €i
v Zalobe oznagené strany su vecne legitimované v spore. V danom pripade nebolo sporné, Ze dna
28.07.2014 Zalobca a zalovany ako zastupca vlastnikov bytov predmetného bytového domu uzatvorili
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola demontaz starych vytahovych zariadeni a montaz novych
vytahovych zariadeni v predmetnom bytovom dome. Nésledne diia 29.03.2015 Zalobca a Zalovany ako
zastupca vlastnikov bytov predmetného bytového domu uzatvorili zmluvu na zakladny servis, ktorej
predmetom bolo vykonavanie pravidelnej udrzby a servisu uréenych vytahovych zariadeni. Posudiac
obsah predmetnej zmluvy na zakladny servis dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze ide o platne
uzatvoreny dvojstranny pravny ukon, pri¢om zmluvné strany si v sulade s ustanovenim § 262

ods. 1 Obchodného zakonnika v tejto zmluve dohodli, Ze podmienky vyslovne neupravené touto zmluvou
sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného je podfa pravneho nazoru sudu
potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat’ predovSetkym ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je v posudzovanom pripade nepochybne dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, nakolko tento v postaveni zhotovitela uzavrel predmetnd zmluvu na zakladny servis,
na zaklade ktorej nesporne vykonal opravy vytahového zariadenia

v predmetnom bytovom dome, pri¢om v konani sa domaha zaplatenia ceny oprav, teda ceny diela, ktoru
vyuctoval predloZzenymi faktdarami. Primarnou a podstatnou skutoénost'ou v tomto konani bolo posudenie
otazky existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na zaplatenie fakturovanej ceny diela. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti poukdzal na znenie ustanovenia

§ 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (do 31.10.2018
ustanovenia § 8b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), podla
ktorého spravca zodpoveda za zavazky vzniknuté pri vykone spravy domu az do vysky splatenych tuhrad
za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav

v prislusnom bytovom dome. Zodpovednost' za uhradu zavazkov voci zhotovitelovi diela (rovnako tiez
voci inym dodavatelom sluZieb a tovaru), ktoré obstarava spravca v ramci zmluvy o vykone spravy nesie



vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo
Uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcovi. Medzi stranami nebolo v tomto
konani sporné, Ze Zalovany je a aj v rozhodnom €ase bol spravcom predmetného bytového domu a v
posudzovanom pripade sa jedna o zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca ako zhotovitef
diela so Zalovanym v postaveni zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného
bytového domu ako objednavatelom, teda o zavazok vzniknuty pri vykone spravy. Zo znenia tohto
zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze spravca je pasivne vecne legitimovany v konani,
pricom rozsah jeho zodpovednosti za plnenie voci zalobcovi je vylu€ne viazany vySkou splatenych thrad
za plnenia, resp. vySkou zostatku fondu prevadzky udrzby a oprav v prisluShom bytovom dome (k tomu
vid napr. rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/158/2014 zo dfia 05.05.2015). V konani zaroveri
nebolo tvrdené ani preukazané v ramci procesnej obrany Zalovanej strany, Zze by sa jednalo o pripad,
ked by dany zavazok nebol kryty Ghradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav spravcovi. Sud prvej indtancie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného za preukazanu.

13. K Zalovanym vznesenej namietke premli&ania sud prvej inStancie uviedol, Zze pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou na zékladny servis je vztahom zalozenym zmluvou

o dielo a je nevyhnutné s prihliadnutim na ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika posudzovat
ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 536 a nasl.). Predmetna zmluva je v8ak
zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze zmluvu uzavrel
so zalobcom spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 9 ods. 7 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (do 31.10.2018 ustanovenie § 8b ods.
1 citovaného zakona) a objednavatefmi su v8ak nepochybne jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome. Spravca pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy konal v
mene vlastnikov a na ich u&et. Prava

a povinnosti z uzavretej zmluvy o dielo vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pri¢om
je teda mozné déjst k zaveru, Ze kym Zalobca ako zhotovitel pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pri uzatvoreni a plneni
predmetnej zmluvy za u€elom zabezpecenia servisu vytahovych zariadeni v ich bytovom dome, v ramci
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti nekonali. To, Ze za vlastnikov v ramci zakonného
splnomocnenia konal spravca, ich postavenie nemeni, su subjektom zakladného hmotnopravneho
vztahu a v tomto mali postavenie spotrebitelov (vid obdobny pravny nazor v rozsudku Krajského sudu
Trnava zo dna 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020). Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani to, Ze do vysky
splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav

v prislusnom dome zodpoveda za zavazok z takejto zmluvy spravca. Tym je dana zdkonna ochrana
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Ze ich finanéné plnenia budu spravcom pouzité prave na
plnenie zdvazkov zo zmluv uzatvorenymi s tretimi osobami suvisiacimi

s fungovanim bytového domu.

14. Pokial vSak predmetna zmluva na zakladny servis je zarover aj spotrebitelskou zmluvou tak, ako je to
v danej veci, na posudenie preml¢ania je potrebné podla nazoru sudu prvej indtancie pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pretoze je to v prospech spotrebitela (premi€acia doba podla Obéianskeho
zakonnika je kratSia ako podla Obchodného zakonnika). Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu
pravnu vec nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z § 54 Obcianskeho zakonnika (k tomu vid
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014). PremI&anie ako také
ma stimulovat veritela k v€éasnému uplatneniu prava a institut premli€ania plni funkciu posilnenia pravne;j
istoty U€astnikov pravnych vztahov. Suad prvej indtancie aplikujuc ustanovenie § 101 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu vyplyvajaci z vySSie Specifikovanych faktur
nemozno v tomto spore zalobcovi priznat, nakolko doslo k premi€aniu prava zalobcu

a Zalovany namietol preml¢anie po uplynuti preml€acej doby. Zo Zalobcom predloZzenych faktur vyplyva,
ze tieto boli splatné dria 10.06.2017 a zaloba bola podana na sude az dfia 24.03.2021, pravo na uhradu
tychto faktur sa premi€alo, pretoze k jeho uplatneniu na sude Zalobca pristupil az po uplynuti trojro¢nej
premli€acej lehoty (odkedy si pravo mohol uplatnit prvykrat, teda nasledujuci defi po dni splatnosti tychto
faktur). Sud prvej indtancie z tychto istych dévodov zamietol aj uplatneny narok na urok z omes$kania,
nakol'ko pri konstatovani preml€ania pefiaznej pohladavky je samotny urok z omeskania tiez preml€any
ako celok.

Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. V sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a so zasadou hospodarnosti a u€elnosti konania nepovazoval za potrebné, aby su€asne takuto



Zalobu dalej preskimaval po vecnej stranke a vyjadroval sa ku dalSim skuto&nostiam prednesenym
stranami v priebehu konania, pripadne vykonal dalSie dokazovanie.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore netspesny, ked sud jeho Zalobu zamietol
v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania ma preto v celom rozsahu uspesny Zalovany vo i
Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému

v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle ust. § 388 CSP a 392 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a zaviaze Zalovaného
na nahradu trov konania. V odvolani okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie nemal tento vztah
povazovat za spotrebitelsky a obCianskopravny, ale za obchodnopravny. Je nesporné, Ze u€astnikmi
zmluvného vztahu boli Zalobca a Zalovany ako pravnické osoby

a nemal preto aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o preml&ani. Podl'a nazoru Zalobcu by tak
mohol rozhodnut, keby u€astnikmi zmluvného vztahu na strane objednavatela boli fyzické osoby ako
nepodnikatelia, aj keby sa dohodli na posudzovani vzajomnych vztahov podla Obchodného zakonnika.
Zalobca povazuje odvodzovanie a odévodiovanie obg&ianskopravneho vztahu ,cez* pravnicku osobu
(zalovaného) na ob&anov ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako fyzické osoby, za nespravne
a tym aj nespravnu aplikaciu nespravneho pravneho predpisu, ¢im sud prvej in§tancie nespravne pravne
vec posudil. Podfa Zalobcu u€astnici zmluvného vztahu neboli nim Ziadnym spésobom nuteni v zmluve
dohodnut jeho posudzovanie podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. S obsahom zmluvy
boli vopred oboznameni, k jej obsahu nemali namietky, zmluva Ziadnym spésobom neobmedzuje
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Zalobca sa nezbavoval Ziadnej svojej zodpovednosti a
posudzovanie zmluvnych vztahov podfa Obchodného zdkonnika si zvolili dobrovofne v ramci zmluvne;j
volnosti. Zalobca tvrdi, Ze pri posudzovani veci by mala byt preferovana prave zmluvna volnost a $iroko
odbvodriované posudzovanie zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitel'ského neprichadza do uvahy.
Podla Zalobcu odvolacie dévody podla ust.§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP su dané a podla jeho nazoru
prvoindtancény sud v désledku aplikacie nespravneho pravneho predpisu vec nespravne pravne posudil.

17. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny, zakonny
a spravodlivy potvrdit. Zalovany sa stotoznil s rozsudkom, a to najma v &asti plynutia premléacej doby,
t.j. pravnemu zaveru, Ze na sude uplatneny narok je preml¢any. Zalobca v odvolani uviedol, Ze konajuci
sud nemal posudzovat vzniknuty vztah za obCianskopravny a spotrebitelsky a zarovef uvadza, Ze
takto by sa dal posudzovat len vztah, v ktorom by vébec nevystupoval spravca (v tomto pripade
Zalovany), ale priamo jednotlivé fyzické osoby ako vlastnici bytov. Takato situacie je vylu€ena nielen
logicky a objektivne, ale aj pravne, ked je ex lege predpokladané zakonné zastupenie spravcom. Toto
zakonné zastupenie nemdze vsak jednotlivym vlastnikom odhat’ postavenie spotrebitela a toto musi
byt zachované. Sud prvej indtancie tak spravne vyhodnotil predmetny vztah ako spotrebitelsky. Zakon
totiz nestanovuje vstupovanie spravcu do zmluvnych vztahov s ciefom znizit ochranu vlastnikov (odiat
postavenie spotrebitela), ale pravo naopak, tieto prava zachovat.

18. lalSie vyjadrenia podané neboli.

19. Krajsky sud v Treneine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané pod3a § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spaoa popri vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezZitosti
pod3a § 363 CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

20. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania pod3a § 379 CSP
(viazanos? rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi pod3a § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskiumava? vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti pod3a § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdi?. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania pod3a § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod
k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie



pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Pod3a § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ei konanie pred
sudom prvej intancie nie je za?aZené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci, ktory zistil preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dbvody pre zruSenie rozhodnutia pod3a § 389 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom poueeni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ueelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skoneenim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje naleZitosti pod3a § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskutoeoova?
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoenym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zdsadami pod3a § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, kei
s poukazom na nim citované ustanovenie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému ako UspesSnej strane
sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Za aplikacie § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotozouje. Hlavne poukazuje na ods. 34 az 40 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prve;j
inStancie zrozumite3ne a presvedeivo odévodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2
CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotoZouje.
Odvolaci sud v ramci postupu pod3a § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza:

23. Zalobca v odvolani namietal najmé posudenie vz?ahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako spravcom
bytového domu. Nesuhlasil s posudenim predmetného vz?ahu ako vz?ahu spotrebite3ského. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze posudenie predmetného vz?ahu sudom prvej indtancie bolo spravne.
Zalovana poh3adavka vychadza zo vz?ahu, ktory bol zalozeny Zmluvou na zakladny servis vy?ahového
zariadenia e. 310/15 Sch zo doa 29. marca 2015. Uvedenu zmluvu uzavrel Zalobca ako poskytovate3
sluzby a vlastnici bytov BD A. XXXX, B. C. B. ako objednavate3 sluzby, zastupeny Zalovanym ako
spravcom bytového domu v zmysle zakona e. 182/1993 Z.z v zneni zmien a doplnkov. Vlastnici bytov pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali ako podnikatelia v rdmci svojej podnikate3skej einnosti, Zalovany
ako spravca bytového domu A. XXXX, B. C. B. konal ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a sluzby,
ktoré boli v zmluve dojednané (pravidelna udrzba a servis, kontrola a preventivna udrzba zariadenia)
boli poskytované vlastnikom bytov, ktory v predmetnom vz?ahu maju postavenie spotrebite3a.

24. K vySSie uvedenému sa vyjadril aj Najvy$8i sud SR v predmetnej veci, kei v uzneseni sp.
zn. 1Ndob/67/2023 zo doa 12.6.2024 sice uviedol, Ze nako3ko rozhodoval spor o prislusnos?,
nie je jeho posudenie povahy sporu pre konajuci sud zavazné, v zavere svojho rozhodnutia
poznamenal, Ze predmetnou zmluvou zaloZzeny zavazkovo-pravny vz?ah nemozno charakterizova? ako
obchodnopravny zavazok (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a contrario). S uvedenou konstataciou
sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Z dikcie ustanovenia

§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze na to, aby sa ureity zdvazkovy vz?ah kvalifikoval
ako obchodnopravny, je potrebné posudzova? nielen povahu zavazku, ale aj povahu subjektov daného
vz?ahu.

25. Vo vz?ahu k namietanej vecnej legitimacie spravcu odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/61/2023 zo doa 31.1.2024, ktory k postaveniu spravcu ako
nepriameho zastupcu v konaniach pred sudom uviedol: ,Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sud
uvadza, Zze Ueinnos?ou zakona e. 283/2018 Z. z., ktorym sa zmenil zakon e. 182/1993 Z. z., doslo k
zmene postavenia spravcu. Pod3a pravnej Upravy platnej do

31. oktdbra 2018 spravca v sudnych konaniach pri sprave domu mal postavenie priameho zastupcu
sui generis ex lege (pod3a § 8b ods. 1 zakona e. 182/1993 Z. z.... konal za vlastnikov...). Po prijati



novely zakonom e. 283/2018 Z. z. Gieinnej od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zavereenych
ustanoveni), spravca ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri

§ 9 ods. 7... spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na Ueet vlastnikov bytov...) v konaniach pred
sudom. Najvy$si stid poukazuje tieZz na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

z 29. oktébra 2019 sp. zn. |. US 428/2019, ktoré v tejto suvislosti konstatuje: ,Novelou zakona e.
182/1993 Z. z., zakonom e. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopaoa zadkon Narodnej rady Slovenskej
republiky e. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(ueinna od 1. novembra 2018), boli do zédkona vloZené nové ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych
spravca (aj spoloeenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) naialej pri sprave domu kona v mene
a na ueet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzh3adom na problémy aplikaenej praxe
pri zastupovani vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov na sude zakonodarca zmenil spésob konania spravcu (aj spoloeenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sudnych sporoch, a to tak, Ze spravca zastupuje a kona
vo vlasthom mene na Ueet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym
organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne vecne
legitimovany zastupova? vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude vo vlastnom mene, no naich
Ueet. Spravca teda bude sam Ueastnikom konania.”

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany ako spravca bytového domu v tomto pripade konalo ako
zastupca vlastnikov bytov v zmysle zakona a nie ako podnikate3, preto sa jedna

o spotrebite3sky spor. Spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez oh3adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavate3 so spotrebite3om (od 1.7.2024 obchodnik so spotrebite3om). Dodavate3 je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo inej podnikate3skej einnosti (§ 52 ods.
3 a ods. 4 Obeianskeho zakonnika v zneni Geinnom do 30. jina 2024). Zalobca pri plneni predmetne;
zmluvy konal v ramci svojej podnikate3skej einnosti a je preto dodavate3om v zmysle § 52 ods. 3 OZ
v zneni ueinnom do 30. juna 2024. Pokia3 ide o status Zalovaného ako spotrebite3a, odvolaci sud
poukazuje na zavery rozsudku sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023, pod3a ktorych o spotrebite3sku
zmluvu pdjde aj

v pripadoch, kei do spotrebite3ského zavazku vstupuje spotrebite3, ktory je zo zakona zastupeny
kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb

a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo
zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, uzatvara zmluvy a
dojednava konkrétne zmluvné podmienky v mene vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov.

27. lalSou odvolacou namietkou bolo nespravne posudenie premleania predmetného naroku sidom
prvej indtancie. Premleacia doba pri spotrebite3skych pravnych vz?ahoch je

v z4sade trojroena. Plynie od okamihu, kedy sa pravo mdze vykona?, teda uplatni? na sude.

Z trojroenej premleacej doby vSak existuju aj vynimky, napr. pri nahrade Skody alebo vydani
bezdbvodného obohatenia, eo nie je meritom daného sporu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej poh3adavky sa mohlo prvy krat uplatni? nasledujucim doom
po splatnosti vystavenych faktur, ktoré boli splatné doa 10.06.2017 a Zaloba bola podana na sude az
doa 24.03.2021. Premleacia doba zaeala plynu? doom 11.6.2017 a uplynula doom 11.6.2020. Pravo na
Uhradu Zalovanej sumy z predmetnych faktdr sa premlealo, pretoZe k jeho uplatneniu na sude Zalobca
pristupil az po uplynuti trojroenej premleacej lehoty.

28. Odvolaci sud nezistil ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoeny podklad vo vyroku jeho
rozsudku vo veci samej. Odvolacie namietky Zalobcu posudil odvolaci sud ako nedévodné. Sud prve;j
inStancie dal jasnu a zrozumite3nu odpovei na Zalobcove namietky vznesené v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré boli totozné s odvolacimi namietkami. V odvolacom konani nezistil odvolaci sud Ziadne
dbvody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pod3a § 388
CSP alebo pod3a § 389 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna
spravnos? predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.



29. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zis?uje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného,
prieom svoje rozhodnutie zrozumite3ne a jasne odévodnil.

30. Vzh3adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie pod3a § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté pod3a § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Treneine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



