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Uznesenie
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KK-9Er/300/2015

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnej: neb. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX B., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu, Exekutorsky urad
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik pod sp. zn. EX 3751/2015, o vymozenie 700,- eur s
prisluSenstvom a trov exekucie

rozhodol:

-2.
KK-9Er/300/2015

I. Exekuéné konanie zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekldcienepriznava.
odovodnenie:
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1. Opravneny (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) sa podanym
navrhom, doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 31.03.2015, domahal vykonania exekucie na vymozZenie
pohfadavky od povinnej v sume 700,- eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. IA-C/0314/0171 zo diia 15.08.2014.

2. Dna 26.05.2015 podal sudny exekutor JUDr. Michal BroZina na tunajsi sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola nasledne I. vyrokom uznesenia Okresného sudu Kezmarok
€. k. 9Er/300/2015 - 44 zo dna 31.01.2020, pravoplatnym dria 27.03.2020, zamietnuta.

3. Sud lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze povinna drfia XX. XX.XXXX zomrela.
Z uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 4D/35/2020 — 24, Dnot 121/2020 zo dnia 30.11.2020
vyplyva, Ze konanie o dediCstve bolo zastavené, pretoZe porucitefka (povinna) nezanechala Ziaden



majetok. Uznesenie Okresného sudu KeZzmarok €. k. 4D/35/2020 — 24 zo dia 30.11.2020 nadobudlo
pravoplatnost dina 08.01.2021.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podfla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni U€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

6. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

7. Nakolko uznesenie Okresného sudu Kezmarok €. k. 9Er/300/2015 - 44 zo dria 31.01.2020, ktorym sud
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.03.2020, sud |. vyrokom tohto uznesenia exekucné konanie podfa § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku zastavil.

8. Podla § 47 ods. 3 Exekucného poriadku, ak povinny uhradi pohfadavku po zacati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 30 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov v exekuénych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

12. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), patri sidnemu exekutorovi popri
odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

13. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 42,41 eur, pozostavajuce z pausalnej
odmeny za vykon exekuénej €innosti v sume 33,19 eur, hotovych vydavkov v sume 2,15 eur a dane
z pridanej hodnoty.

14. V predmetnej veci bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Na zaklade tejto skuto€nosti poverenie na vykonanie exekucie nemohlo byt vydané, a teda
ani sudnemu exekutorovi doru¢ené. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ma sudny
exekutor do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie v exekuénom konani narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice (k ¢omu v danom pripade ani nedoslo), a nie



na pausalnu odmenu za vykon exekucénej &innosti, a preto ju sud sudnemu exekutorovi v uplatnene;j
sume nepriznal.

15. Zaroven sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani nahradu hotovych vydavkov v sume 2,15 eur,
pozostavajucich z postovného za zaslanie ziadosti o udelenie poverenia v sume 1,15 eur a z vydavkov
za spotrebu kancelarskeho materialu v sume 1,- euro, a to z toho dévodu, Ze Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia bola na tunajSom sude podana osobne dfia 26.05.2015, a teda sud nemal
preukazanu potrebu vynaloZenia tohto vydavku zo strany sudneho exekutora. Vo vztahu k vydavkom za
spotrebu kancelarskeho materialu sud uvadza, Ze sice sa jedna o veci potrebné pre vedenie exekucnej
administrativy, av8ak predpoklada sa, Ze ndklady na ich obstaranie su kryté prave vySkou odmeny za
vykon exekucnej €innosti a navySe bezné naklady kancelarskych veci ani zdkonodarca nezaradil do
vypoctu nahrad hotovych vydavkov.

16. Sud pre Uplnost podotyka, Ze v minulosti bol uz aj na péde Ustavného sudu Slovenskej republiky
a to v konani sp. zn. I. US 157/08 posudzovany pripad, ked zo strany sudneho exekutora bola
spochybriovana ustavna udrzatelnost prdvneho ndzoru sudu totozného s pravnym nazorom vyslovenym
v tejto veci (jednalo sa o pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni &. k. 3 CoE
4/2007-28 z 25. juna 2007 Ze ,bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné veci prirodzene
potrebné pri vedeni exeku€nej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd’,
sU sice vydavkami, avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vyskou
odmeny za vykon exekuénej €innosti najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych Ukonov
exekucnej Cinnosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do vypoctu
nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli urover prave nie
beZznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatefnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj
ucelovych pri vykone konkrétnej exekuénej &innosti alebo jej ukonov.) Ustavny sid tento pravny nézor
vo svojom uzneseni zo diia 29.04.2008 ¢&. k. I. US 157/08-16 vyhodnotil tak, Ze predmetné Gvahy
odvolacieho sudu su logické, a preto aj celkom legitimne s tym, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje
znaky arbitrarnosti a je aj nalezite odévodnené, ked odvolaci sud zdévodnil, pre€o nebola stazovatelovi
ako sudnemu exekutorovi priznana nahrada za bezny reZijny kancelarsky material.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené, rozhodol sud o trovach exekucie Il. vyrokom tohto uznesenia tak, Ze
ich sidnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



