Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59P/53/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221203101

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221203101.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov -
matky: O.[. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, W., t.&. bytom Q. XX, W., kore$pondené&na adresa:
M. N. XX, U., a otca: G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.A. XX, W., t. & UVV W,, I. X, W., o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého: S. E., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,- eur
mesacne, do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

II. Sud zakazuje styk maloletého: S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky s otcom: G. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Q.A. XX, W., t. &. UVV W..

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Ziaden z Gcéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.06.2021, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti O. E., nar. XX XX.XXXX, X. E., nar. XX.XX.XXXX a S. E.,
nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozil povinnost platit vyZivné na kazdé maloleté
dieta vo vyske 200,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover Ziadala
zakazat styk otca s maloletymi detmi aZ do rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh odbévodnila predovSetkym zabezpedenim osobnej starostlivosti o maloleté dieta a jeho
potreby. Jej vztah s otcom maloletého trva cca 12 rokov. Bol sprevadzany ¢astymi konfliktami, rozchodmi
a opatovnymi navratmi. Otec maloletého ju opakovane podvadzal, av3ak jej city k nemu boli silné a vo
vztahu napriek tomu zostavala. Zvykol chodit' v noci von, nedvihal jej telefén, preto vznikali hadky, ktoré
vyustili do bitky. Po prvom nasilnom incidente podala oznamenie na policii. Za fyzické napadnutie bol
vazobne stihany po dobu 6 mesiacov. Po prepusteni z vazby sa incidenty opakovali, v désledku ¢oho
sa odstahovala k svojej matke do S.. V tom €ase bola tehotna, u matky Zila az do pérodu dvojiCiek X.
a O.. Po ich narodeni sa pokusili zit spolu. Spoc¢iatku bolo spoluZitie harmonické, mali vela prace so
starostlivostou o obe deti. Prilezitostne chodila na viacdriové navstevy k matke. Poc¢as tychto dni sa otec
maloletého stretaval s inymi Zenami, €o zistila az po jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni po
uziti pervitinu s prostitutkou. V roku 2020 podala na neho trestné oznamenie, nakolko on nechcel prijat
fakt, ze chcela vztah ukongit. Vyhrazal sa je smrtou, pful na fiu, vyhrazal sa jej, Ze deti dostane do svojej
starostlivosti. V auguste 2020 navstivila Poradenské centrum A., ktoré pracuje s obetami domaceho
nasilia, v snahe ukongit vztah a odstahovat sa aj s detmi k svojej matke do S.. Zistila, Ze je opat tehotna
a preto sa pokusili o parovu terapiu. Poas druhého tehotenstva boli stale pritomné konflikty, zva¢sa



kvéli nepodstatnym maliCkostiam. Dfia XX.XX.XXXX sa im narodilo tretie dieta S.. Pérod bol naro&ny,
trval 2 dni, musela dostat’ aj transfuziu krvi, aby sa mohla vratit do domaceho prostredia. Starostlivost o
dvojicky po&as pobytu matky v nemocnici zabezpecoval otec so svojim otcom. Po navrate z nemocnice
otec na matku verbalne utocil, obvifioval ju, Ze je "neschopna mater" a Ze ked sa nevladze starat o
deti, ma odovzdat' matersku a ist’ pracovat. Tieto reakcie boli désledkom matkinych Ziadosti o pomoc so
starostlivostou o starSie dve deti, nakolko sa po porode citila vy€erpana. Otec poukazoval na to, Ze on je
cely deni v robote (prevadzkuje pneuservis) a ulohou matky je len varit’ a starat sa o deti. Obvifioval ju z
toho, Ze mu rozkazuje, oznacoval ju ako "Hitlera" alebo "fasistu”. Otec bol z domécej situcie nervozny,
oCakaval od starSich synov, Ze budu chodit spat’ najneskér o 19:30, pri¢om zvy&ajny as ich vecerného
spania bol 0 30-60 minut neskér. K poslednej nasilnej situaciu doslo niekolko dni po navrate z pérodnice.
Kratko pred odchodom do pérodnice sa objavili u syna X. problémy so svrbenim v uchu. Jeho zdravotny
stav bol po navrate matky z nemocnice eSte horsi, preto ho objednala na vySetrenie na ORL a poziadala
otca, aby vySetrenie so synom absolvoval on. Otec na vySetrenie nechcel ist z dévodu, Ze o termine
nevedel vopred a ma pracu. Navstevu u lekara so synom absolvovala nakoniec matka sama, priCom
ostatné deti vtedy strazil dedo. Po navrate z vySetrenia ju otec Ziadal o vratenie kfu€ov od jej auta.
Kra¢e mu odmietla dat, naco jej otec vytrhol kabelku a vysypal jej obsah. Nasledujuci den prebehol v
relativnom pokoji. Atmosféra sa vyhrotila az dalSi defi rano. Syn X. plakal, preto ho matka i$la utisit. Po
navrate do postele poziadala otca, aby jej uvolnil miesto a vratil jej perinu. Oznacoval ju za "Hitlera",
ktory mu rozkazuje. Napata atmosféra sa stupriovala, otec jej s ni¢im nepomahal, verbalne ju urazal.
StarSi synovia neboli schopni v tejto tazivej situdcii rafiajkovat. Otec zjedol matkine ranajky, nadaval jej
do "Hitlerov", Ze si ni€ iné nezasluZi. Matka vybehla na terasu, kde zacala kri¢at. Dovliekol ju dovnutra
za vlasy a zac€al ju bit' a Sliapat po hlave. Deti za¢ali kri¢at, o ho na €as zastavilo. Ked sa deti upokaojili,
iSli sa hrat’ s otcom na poschodie domu. Otec chodil dole, Sliapal matke po hlave, nadaval a hovoril, ako
ju zabije. Toto sa opakovalo cca do 16:00 hod, kedy chcel, aby zavolala jeho otcovi, ktory zobral dvoch
starSich synov von. V priebehu diia matku opakovane kontaktovala jej setra, matka v3ak na spravy ani
telefonaty nemohla reagovat, pretoze jej telefébn mal otec. Az neskdr vecer sa matke podarilo spojit
so sestrou, ktora priSla a privolala policajnu hliadku. Matku spolu s novonarodenym dietatom odviezli
do nemocnice, kde po vysSetreni zistili, Ze ma puknutu lebku, pomliazdené ucho a na hlave znamky
po opakovanych uderoch. Otca maloletého umiestnili do CPZ a nésledne do vazby. Z vySetrenia krvi
bolo zistené, Ze poZil extazu. Policia nariadila otcovi maloletého 10-drfiové vykazanie z obydlia. Otec
maloletého bol v minulosti pred za€atim spolo&ného vztahu odsudeny na vykon trestu odnatia slobody
na dva roky za predaj drog. PoCas spoloéného vztahu bol trikrat hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici na Y. ulici, z toho jedenkrat po pouziti pervitinu. Matka dalej uviedla, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok s rodinnym pridavkami vo vySke 523,60 eur a prenajima byt v sume 530,- eur.
Otec maloletého prevadzkuje pneuservis v W.. Mesacné vydavky na maloletého S. vycislila vo vySke
145,-eur, z toho: oblecenie 50,- eur, hygiena 60,- eur, doprava 20,- eur, hracky 15,- eur. Svoje mesaéné
vydavky vycislila v sume 630,- eur.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/53/2021-25 zo dria 11.06.2021 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletych deti O. E., nar. XX. XX.XXXX a X. E.,
nar. XX.XX.XXXX vyla&eny zo spisu sp. zn. 59P/53/2021 na samostatné konanie a nasledne vedeny
pod novou sp. zn. 59P/56/2021.

4. Zo zapisnice o vysluchu svedka (matky maloletého dietata) zo dna 17.05.2021 sud zistil, Ze matka
maloletého vypovedala vo veci zaatého trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Uviedla, Zze s G. E. Zije viac ako desat rokov v spolo¢nej domacnosti. Ked' bola tehotna s dvojickami
musela od neho odist’ k matke, lebo bol agresivny a nedalo sa to s nim vydrzat. Celé to trva od roku
2011, priCom ju za celé toto obdobie psychicky aj fyzicky tyra, bije, Sticuje za vlasy, pluje do tvare a mo¢i
na nej. Dlhodobo jej zakazoval styk s matkou, so sestrou, s kamaratkami, taktiez jej rozkazoval, kedy
ma dat’ detom najest, umyt ich, hrat sa s nimi, davat' ich spat. Pokial ho neposlichla, tak ju fyzicky
napadal, pricom k fyzickym utokom zo strany otca maloletého dochadzalo zhruba dvakrat do mesiaca a k
psychickému tyraniu dochadzalo neustale po¢as poslednych desiatich rokov so stupajucou tendenciou.
TaktieZ ju pred maloletymi detmi nazyval "Hitlerka", "FaSistka", deti nabadal, aby ju volali "Hitler", pfuval
jej do tvare s tym, Ze ked mu oponovala, aby ju deti takto nenazyvali, tak ju pod vplyvom omamnych
latok fyzicky napadol.

5. Z lekarskej spravy z oSetrenia (€.I. 19) zo diha 17.05.2021 sud zistil, Ze P.. O. M., nar. XX XX.XXXX
utrpela povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, poranenia favej usnice s drobnymi hematémami a
Cerstvu frakturu lebky, nasledkom €oho bola hospitalizovana.

6. Z vypisu zdravotnej dokumentacie zo dria 08.07.2021 vyZiadanej tunaj8im sudom vyplyva, Ze G. E.
bol v minulosti 5 krat hospitalizovany na Psychiatrickej klinike J., A. X.. I. Y. P. Q. W.. Pri posledne;j



hospitalizacii v roku 2019 bola v toxikologickom vySetreni mocu potvrdena pozitivita amfetaminov a
metamfetaminov.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 19.05.2021 ¢&.k. 4Tp/62/2021-10 sud vzal dna
16.05.2021 na navrh prokuratora, otca maloletého G. E., nar. XX.XX.XXXX do vazby, ktora sa vykonava
v Ustave na vykon véazby v Bratislave, ktora t. &. trva.

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/67/2020 zo dha 2.7.2020 schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej boli maloleté deti O.A. E. nar. XX.X.XXXX a X. E. nar. XX.X.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyZder od piatku od 11.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska otca. Otec sa zaviazal platit vyzivné na
maloletého O. vo vyske 100,- Eur mesaéne a na maloletého X. vo vyske 100,- Eur mesaéne s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky.

9. Na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 59P/52/2021 konanie vo veci samej o navrhu otca
na schvalenie dohody rodi€ov 0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: O. E., nar.
XXX XXXX a X. E., nar. XX.X.XXXX. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

10. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorué&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
16. Podla ust. § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

17. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zdkonodarca v Civilnom
mimosporovom poriadku nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vietky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

18. Neodkladné opatrenie ma mat vynimo&ny charakter a sud nim méze ulozit povinnost, nie
priznat pravo. Neodkladnym opatrenim méze sud z hladiska riadnej vychovy dietata nariadit povinnost
odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud a méze
tiez zverit dieta do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ak sa dieta ocitlo bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj ohrozeny alebo naruseny. Sud
neméze neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o zvereni dietata na ¢as do skonéenia konania do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov, ale méze rozhodnut o tom, Ze jeden z rodi€ov je povinny odovzdat dieta



druhému rodi€ovi, ak su pre takéto rozhodnutie splnené zakonné podmienky, ¢im prakticky dochadza k
rozhodnutiu o tom, komu bude dieta na ¢as do skoncenia konania zverené.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené skuto¢nosti, sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny Ciasto¢ne. Z podaného navrhu
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vazne narudené, dokonca tak, Zze matka po poslednom fyzickom
utoku otca opustila spolo&ni domacnost’ a spolu s dvojéatami X. a O. a maloletym S. sa prestahovala
k svojej matke do S.. Otec maloletych deti je t.€. vo vazbe na l. J. Q. W. pre zlo€in tyrania blizkej osoby.
Zaroven je otec maloletého trestne stihany pre precin nebezpecného vyhrazania, priCom uvedeného
konania sa mal dopustit vo&i matke. Na zaklade skuto¢nosti uvadzanych matkou, je sud toho nazoru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o zverenie maloletého Tea do osobnej
starostlivosti matky, ktoré by potvrdzovalo a duplikovalo uz existujuci stav.

20. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CSP je rozsah vyzivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. VyZivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Matka Ziadala upravit vyZivovaciu povinnost
na maloletého S., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne, a to vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud preukazanu
existenciu potreby doCasnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu a povazoval za primeranu vysku vyZivného na maloletého S., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,-
eur mesacne, po¢nuc vykonatelfnostou tohto rozhodnutia, majlc za to, Zze sa jedna o sumu primeranu
potrebam maloletého dietata a ktora odzrkadluje nevyhnutna mieru, ktorou je otec povinny podiefat sa
na vyzive svojho dietata. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu neplni, ani inak
nezabezpeduje starostlivost o dieta. Od 16.05.2021 je vo vazbe a nema prijem. Sud poukazuje na to,
Ze ide iba o do€asnu upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere.

21. Podla vyjadrenia matky, otec mal viackrat problémy s uZivanim navykovych latok. V minulosti bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T 85/2021 zo dfia 11.01.2013 pre precin
nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voéi matke. Otec ma 11 zaznamov v evidencii
priestupkov, v jednom pripade sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo&i Q. M..
Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletého sa voci matke, pripadne ¢lenom jej rodiny spraval nasilne
aj v minulosti. V zaujme maloletého dietata je, aby vyrastalo v stabilnej atmosfére pokoja, harménie,
porozumenia a lasky a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoje jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovného a socialnemu rozvoju. Otec maloletého
sa spraval k matke agresivne, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Jeho posledny fyzicky utok na matku si
vyziadal jej hospitalizaciu, pricom matka utrpela prasklinu lebeénej kosti v oblasti zahlavia, otras mozgu
a pomliazdenie hlavy oblasti spankovej, temennej - zahlavovej kosti viavo, pomliazdenie v oblasti uSnice
vlavo. NavySe pri poslednom utoku z vySetrenia krvi bolo zistené, Ze poZil extdzu. Hoci z obsahu
navrhu vyplyva, Ze fyzické utoky otca smerovali len voci matke maloletého, je tu dévodna obava, kedy
otec svoje nekontrolovatelné spravanie umocnené vplyvom navykovych latok méze nasmerovat aj vodi
maloletému. V sucasnej dobe ma sud teda za to, Ze je potrebné doCasne odizolovat' dieta od svojho
otca. Uvedené opatrenie je nariadené najma v zaujme maloletého dietata a ochrany jeho zdravia.

22. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého na zakaz styku s
otcom je dévodny, vzhlfadom k zavaznosti innosti pachanej otcom, opakovanym rizikovym situaciam, pri
ktorych musela zasahovat policia. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud styk maloletého s otcom do¢asne
zakazal. Sucasna situacia vyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov maloletého. Zakon pri zdkaze styku ma na mysli len do¢asné obmedzenie
styku rodi¢a s dietatom, pri€¢om z uvedeného vzdy vyplyva pozZiadavka - vytvaranie predpokladov pre
to, aby takyto kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.

23. Sud dava matke do pozornosti moznost podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému S.,
nar. XX. XX. XXXX.

24. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia ( § 367 Civilného
mimosporového poriadku).

25. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



