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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., zastupenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, ICO 53 450 345, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpenej: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.0., so sidlom Boéna 10, 040 01 Kosice — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€.k. 8Csp/41/2023-65 zo dna 27. juna 2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze, cit.:

J.-Urcéuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
01.10.2012, v &asti |., ¢lanok Il. Poplatky, odsek 2., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vyske 25,-
Eur za kazdu vystavenu upomienku.“ je neprijatefna.

. Urc&uje,Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
01.10.2012, v &asti I., €lanok Ill. Zavere&né ustanovenia, odsek 3., v zneni " : ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji V$eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoCnostiach podla § 37
ods. 2 Zakona o bankach.“ je neprijatefna.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“
2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade zmluvy

o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bol
poskytnuty aver vo vyske 5.890,- eur s Urokovou sadzbou vo vyske 9,9 % roéne, vySka splatky 113,29 eur



mesacne, pri RPMN 12,35 %, priemerna RPMN 19,08 %, so splatnostou prvej splatky dria 10.11.2012,
pocet splatok 77 a konecnou splatnostou Uveru dria 10.3.2019.

3. Predmetom Zaloby bolo urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pravny vztah ucastnikov sud
prvej inStancie posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

4. Co sa tyka zmluvnej podmienky, zmluvné dojednanie umozfiuje veritefovi uplatfiovat zmluvni
pokutu vo vySke 25,- eur za kazdu upomienku pri akomkolvek omeskani s uhradou (nezohfadriujuc
vySku omeskanej pohladavky). Predmetné znenie predov3etkym priamo neodkazuje na z&konné
limity sankcii v § 53b ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a nadvazujuci vykonavaci predpis. K potrebe
posudzovania vyvazenosti, i nevyvazenosti zmluvnej pokuty, resp. sankcie za omeskanie skryté
pod pojmom ,poplatok za upomienku®, je potrebné poukazat' na znenie § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ktory medzi neprijatefne zmluvné podmienky radi dojednania, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu
spojeny s nesplnenim jeho zavazku. V danom pripade podfa nazoru sudu nemozno prehliadnut
.prave neprimeranost” vysky poplatku za upomienku k nielen samotného spoplatfiovaného ukonu/
»Sluzbe“ (a jej realnych nakladov), ale aj k pripadnej akejkolvek aj banalnej sume omeskaného zavazku,
za ucelom ziskania ktorej sa upomienka vyhotovuje. S poukazom na uvedené tak sud jednoznaéne
konstatoval, Ze predmetné dojednanie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitelia, ako to predpoklada ust. § 53 Obc&ianskeho
zakonnika a dojednanie mozno subsumovat ako istu odnoZ neprijatelnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia, ktorymi bola
obdobna pripadne aj totoZzna zmluvna podmienka vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoCsp/23/2020-154 zo diia
11.2.2021, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/17/2023 zo dna 21.3.2024, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/30/2022-138 zo dha, 14.7.2023,
¢i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/10/2023 zo dna 22.8.2023, ktorym odvolaci
sud potvrdil vyrok Okresného sudu PreSov o neprijatelnosti totoZnej zmluvnej podmienky v rozsudku ¢€.k.
11Csp/72/2022-254 zo diia 30.11.2022, kde sud prvej instancie urcil ako neprijatelnd totoZnu zmluvnu
podmienku vo vztahu k tomuto veritefovi. Odvolaci sud v ostatnom rozhodnuti uvadza: ,Poplatok za
upomienku vo vySke 25,- eur nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluZzby spojené s administrativhou
agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky spocivajuce v uétovani
takychto poplatkov mozno hodnotit" vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto si poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.”

5. Co sa tyka druhej $pecifikovanej zmluvnej podmienky, ktor( povaZovala za neprijatelnd, tato uz bola
opakovane vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, sp.zn. 20CoCsp/10/2023 zo dria 22.8.2023, kde odvolaci sud vo vztahu k totoZzne znejucej
zmluvnej podmienke uviedol, cit.: ,Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlZznika so su€astou zmluvy
upravenej v Casti l., €l. lll. Zavere€nych ustanoveni, bod 3 Zmluvy, je potrebné uviest, Ze ak maju byt
vSeobecné obchodné podmienky su&astou zmluvy, je potrebné vyjadrit’ s nimi suhlas. D6kazné bremeno
ohladne existencie véle spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ako aj skuto&nost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zatazuje
dodavatela, priCom pre preukdzané oboznamenie sa nepostaCuje len konStatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit
na to, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného pre€erpania a povinnost platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitelia na porozumenie naroény text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatefné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze



sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitefa, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v
otazke, &i sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skutoéne oboznamil.”
Predmetnou zmluvnou podmienkou dochadza k prenosu dékazného bremena na spotrebitela a prave
takéto (skryté) prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prav, kedZe uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze
byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. TaktieZz dochadza
k prenaSaniu dékazného bremena v otdzke oboznamenia sa so zdkladnymi informaciami, ktoré su
potrebné pre posudenie vhodnosti Uveru v kontexte jeho majetkovych a finanénych mozZnosti.

6. Podfa § 298 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) urdil
neprijatelnost’ uvedenych zmluvnych podmienok, pretoZe zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a neboli medzi stranami individualne
dohodnuté. Zalobkyha pred podpisom samotnej zmluvy nemala moznost vylugit tato ast textu zo
zmluvy. MozZnost Zalobkyne ovplyvnit obsah vopred pripravenych zmluvnych podmienok predloZenych
Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna.

7. Namietku Zalovanej o nepripustnosti Zaloby, pretoZze zmluvny vztah medzi stranami sporu uz netrva,
povazoval sud za neddévodnu. Zalobkyria sa domahala uréenia pravnej skutoénosti, nie uréenia, &i tu
pravo je alebo nie je ku diu vyhlasenia rozsudku (napr. vlastnicke pravo). Nie je pripustné domahat’
sa urCenia prava do minulosti, avSak v prejednavanom pripade neslo o takuto Zalobu. Domahat’ sa
ur€enia pravnej skutoénosti - neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych vztahoch, ktoré
uz skondili. Vysledok takéhoto konania méze pre stranu sporu zalozZit pravo napr. na nahradu Skody,
vydanie bezdbvodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a pod.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodu,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd), konanie malo ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f) CSP a z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) namietajuc arbitrarnost’ rozhodnutia sidom prve;j
inStancie a vo vztahu k vac¢Sine rozhodujucich pravnych otazok sporu sa sud uspokaijil len s odkazom na
rozhodnutia vy&8ich instancii. Citovanym rozhodnutiam nezodpovedali také namietky, aké boli vznesené
Zalovanou proti uplatnenym Zalobnym narokom. K hlavnému konfliktu so zaruéenym pravom Zalovanej
na spravodlivé sudne konanie doslo rezignaciou sudu prvej in§tancie na riadnu aplikaciu relevantnych
hmotnopravnych noriem tykajucich sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré boli nahradené
jeho svojvofnymi Gvahami a kritériami, ktoré nemaju Ziadnu zakonnu oporu. Zakladnou pravnou
normou na posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zakladné znaky hypotézy relevantnej pravnej normy pre posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok,
najmé znacna nerovnovaha a pozZiadavka dbvery, boli vysvetlené viacerymi vSeobecne uznavanymi
rozhodnutiami Sudneho dvora EU. Z odévodnenia rozhodnutia vobec nie je zrejmé, ako bola zmluvna
Uprava konfrontovana s pravnym postavenim, ktoré by spotrebitelke vyplyvalo zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a v komparacii s ktorym, by jej zmluvna pozicia mala byt zasadne nevyhodnejsia. Aj
v pripade zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku sud prvej inStancie nevykonal Ziaden z testov,
ktoré uniova judikatura predpisuje pre skimanie atriblutu znacnej nerovnovahy. Preventivne a sankéné
pdsobenie dojednania, ktoré je z povahy spojené s protipravnym spravanim spotrebitela sud nebral na
zretel a nebral na zretel ani opravnené zaujmy veritefa, najma jeho legitimny zdujem na riadnom splacani
Uverovej pohladavky. Zalobkyfa netvrdila a nepreukazovala, Ze napadnutou zmluvnou podmienkou boli
porusené jej prava, a teda v kontexte rozsudku C-415/11 nepreukazala, Ze je zmluvné postavenie bolo
horSie ako zakonné.



10. Co sa tyka zmluvnej podmienky o oboznameni sa so sU&astami zmluvy, sid prvej instancie
vyslovil nazor o prenasani dékazného bremena, vobec ho vSak nekonfrontoval s procesnou obranou,
Ze to nielen nie je zamerom prislusného ustanovenia ale takéto prenasanie pojmovo v mantineloch
platného prava neprichadza do uvahy. Otazka dbkazného bremena je rieSena predovietkym normami
procesného prava, ktoré neumozniuju Ziadne svojvolné, jednostranné prenasanie dékazného bremena
na iny subjekt pravneho vztahu. napadnuté zmluvné ustanovenie ,neprenieslo® na Zalobkyriu Ziadne
dbkazné bremeno, ale sluZi vyluCne na unesenie nasho vlastného dékazného bremena o tom, akymi
zmluvnymi dokumentmi bol sformovany obsah zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a naSou bankou
a obsah vzajomnych prav a povinnosti, ak je takato otazka vyznamna pre rozhodnutie o veci same;j.
Ni¢ v predmetnom ustanoveni nema za nasledok, Ze sud by bol povinny akceptovat akykofvek zaver o
inkorporacii nepriamych zmluvnych dojednani ako nesporny a nespochybnitelny, naopak, tato méze byt
predmetom prieskumu a dokazovania ako ktorykolvek iny aspekt zmluvného vztahu s plnou moznostou
pre spotrebitela realizovat vSetky procesné opravnenia, ktoré mu priznava pravny poriadok. Navrhol,
aby odvolaci zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil siudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-243/08;
C-137/08; C-472/11, ktoré ukladaji povinnost sudu skimat neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyria
poukéazala aj na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu SR
k nastolenej otdzke. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, zaroven si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Podfla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak obchodnik nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi obchodnikom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
obchodnika. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, obchodnik je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 298 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.1)

20. Sudy dclenskych Statov mo6zu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10)

21. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je, Ze spOsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne
postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit
s ohfadom na povahu plnenia (tovaru alebo sluzieb) zo zmluvy, na v3etky okolnosti v dobe uzavretia
zmluvy a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska
zmluva zavisla.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. [1II.LUS 124/2020 z 15.4.2020, ktorym odmietol
ustavnu staznost proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp,zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019, vyslovil pravny nazor cit.: ,26. Obiter dictum Ustavny sud na podporu zaverov v napadnutom
rozsudku poukazuje na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) a na
doslova klu€ovu Smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,,smernica“), najma jej ¢l. 6, podla ktorého sa Clenské Staty maju postarat, aby nekalé
(neprijatefné) podmienky spotrebitelov nezavazovali. V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze ¢l. 6 ods.
1 ma kogentnu povahu. Okrem toho treba zdoéraznit, Ze podla judikatiry Sidneho dvora predmetna
smernica ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdpskej unii,
najma na zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celej Eurdpskej unii (uznesenia Sudneho dvora
C-76/10, bod 50). Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana,
ktori smernica zabezpeduje, jej €l. 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné
s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Sudneho dvora C-40/08, bod 52). Podstata noriem verejného poriadku



spociva okrem iného v tom, Ze na nich musi sud trvat vZzdy za kazdych okolnosti. Ak ma preto sud
predmetom konania napadnutd zmluvnua podmienku podla €l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti
o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitefa na vyhlaseni (uréeni ) zmluvnej podmienky za neprijatelnu
a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku,
ktora bola sidom vyhlasena (ur€ena) za nekald, treba v zasade chapat’ tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala (rozsudok Sudneho dvora, Velka komora,
v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61). Uvedeny rozsudok prispel k odstraneniu
pochybnosti o spatnych u&inkoch rozhodnutia sidu o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto
ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno v zasade z hfadiska restitucie vztahov
gasovo obmedzovat (body 72. a 73.). Zalobu o uréenie mozno uplatnit uz pri potencionalnej hrozbe
vzniku ujmy (napr. C-374/14, bod 95, tiez C-34/13, bod 42). Existuje teda mozZnost domahat’ sa
vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava na restitu¢né plnenie). Zo sudnej
kontroly nie su vylu€ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a s ktorymi by
bolo kumulativne uplatnenie restituénych prav na plnenie problematické az nemozné. Clenskym $tatom
patri procesna autondémia, no Specifika sudnych konani nemo6zu predstavovat skuto€nost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13
(pozri v tomto zmysle rozsudok C-377/14, bod 50., tieZ rozsudok C-34/13, body 52. a 53., ako aj citovanu
judikataru). Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, Ci nie je
neprijatelnd, sud ex offo zohladriuje vSetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru,
a to nielen z doévodu individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme déleZitého spolo¢enského ciela.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav
na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, & zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy
sa spotrebitel domaha urenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu, t. j. &i tak Cini pogas plnenia
zavazkov zo zmluvy alebo az néasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpec€eni pravnej istoty,
ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto
stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod
52). Existuju dva dominantné spdsoby, ktorymi mbzZu spotrebitelia docielit ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je zaloZzeny na Zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi
so zavaznostou pre kazdého (abstraktna kontrola podfa § 301 a Civilného sporového poriadku)
a druhy spbsob predpoklada individualny spor spotrebitela. Obidva postupy sleduju rovnaky ciel zbavit
spotrebitelov U€inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade individualneho sporu na rozdiel
od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti o jej obsahu vyklada v prospech spotrebitela
(§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu
z dbvodu jej neprijatelnosti v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela
Standardny prostriedok ochrany. Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi€ania, takyto rozsudok
predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava
spotrebitela (napr. pravo na restituéné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohladavky
vzniknutej plnenim na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospologensky vyznam,
pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej neprijatelnej podmienky (§ 53a
Obcianskeho zakonnika).”

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/149/2020 zo diia 24.8.2022 konstatoval,
cit.: ,K namietkam nevykonatelnosti rozhodnutia o ureni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach platnych do dna 4. oktébra 2012 dovolaci sud
zdéraziuje, Ze i ked dovolatelka v priebehu konania poukazala na to, Ze uvedené zmluvné podmienky
platili len do uvedeného datumu a predloZila sudu vSeobecné podmienky platné od 21. septembra 2012,
v obsahu vyrokoch rozsudku boli zmluvné podmienky, ktoré vyhlasil za neplatné jasne identifikované, ¢o
je rozhodujuce, t.j. u€elom rozsudku je dosiahnutie nepouzivania neprijatelnych podmienok ako takych,
bez ohladu na to akych zmluv su sucastou, v akom konkrétnom dokumente su uvedené, kedy boli
vydané, ako dlho maju platit, rozhodujuci je ich neprijatefny obsah. Pokial i je v rozsudku uvedené,
Ze su sucastou vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovanej platnych do dfia 4. oktébra 2012, ni€ to
nemeni na tom, Ze obsah tychto podmienok je neprijatefny, tym neplatny a dalej sa pouzivat nemdze,
t.j. neméze byt su€astou neskorsich podmienok, resp. zmluv a pod.. Zjednodusene povedané, zmyslom
a ucelom rozhodnutia sudu prvej indtancie, resp. jeho jednotlivych vyrokov bolo vyhldsenie zmluvnych



podmienok s obsahom v nich definovanych za neplatné, bez moznosti ich dalej pouzivat. Z rovnakého
zaveru vychadzal aj odvolaci sud, ked uviedol, Ze uvedenim zmluvnych Uverovych podmienok vo vyroku
rozhodnutia dochadza k ich Specifikacii a uvedenie rozsahu, v akom tieto Uverové zmluvné podmienky
suU neprijatefnou zmluvnou podmienkou.”

24. S poukazom na uvedené pravne ustanovenia a citovanu judikatdru a princip pravnej istoty vyplyvajuci
z Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, odvolaci sud konétatuje, Ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy
sa spotrebitel domnievajuci sa neprijatelnosti zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej
zmluve mOZze bez dalSieho (predovsetkym bez potreby naliehavého pravneho zaujmu, €i uplatfovania
inych prav, ktorych uplatnenie by malo svoj zaklad v ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky)
domahat voci dodavatelovi ochrany svojich prav Zalobou o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, Obc&ianskeho z&konnika,
§ 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP.
Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem spotrebitefov na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho,
aby ho bolo potrebné osobithnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z citovaného §
3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Vo vysSie uvedenych intenciach je potrebné povaZovat namietajucu nedévodnost Zaloby za
neopodstatnenu odvolaciu namietku. Slovenska republika sa zaviazala zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podra Cl. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

26. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurdita, alebo je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.

27. Vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sudom prvej inStancie bol spravne
zisteny skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo
vztahu uplatfiovaného naroku Zalobcu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre zopakovanie vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol
Vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

28. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

29. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vySke 25,- eur sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, ze sa jedna o poplatok, ktory je svojou vySkou v zjavhom nepomere k samotnému
spolathovanému ukonu/sluzbe a jej realnych nakladov. Sud prvej inStancie tiez poukazal spravne na
skuto€nost, Ze v zmysle predmetného zmluvného dojednania by upomienka mohla byt vystavena a
spoplatnena pri akomkolvek omeskani a teda sa jedna o sankciu, ktora nie je primerana. Kym drok
vyjadruje cenu za uver, poplatky su cenou za tzv. vedfajSie plnenie. Ak vS8ak ma poplatok obstat z
hladiska sudnej kontroly podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi ist’ o plnenie,



ktoré je pre spotrebitela skuto¢né, ktoré ma svoj vyznam, alebo inymi slovami povedané, ma pre
spotrebitela pridand hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme spotrebitela, je
plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatelny. Upomienka nemdze mat sank&ny charakter. V
opa¢nom pripade by mala skuto&ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
necestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre diznika, aby si
dodatoéne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze
byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora
by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Nepochybne je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze
mozné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie ako poplatok
vo vyske 25,- eur. Tento poplatok nemozno chéapat’ ani ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré
je poskytované spotrebitelovi.

30. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlZznika so su€astou zmluvy upravenej v Casti .,
¢l. lll. ZavereCnych ustanoveni, odsek 3, je potrebné uviest, Ze ak maju byt vSeobecné obchodné
podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit' s nimi stuhlas. Dékazné bremeno ohfadne existencie
vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zataZuje dodavatela,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit na
to, aby do nich Casto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného precerpania a povinnost platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatefné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v
otazke, €i sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skuto€ne oboznamil.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 17CoCsp/46/2022
zo dna 31.1.2023, 3CoCsp/35/2022 z 6.12.2022 a 20CoCsp/10/2023 zo dna 22.8.2023, sp.zn.
13CoCsp/30/2024 zo dna 10.4.2025 vo veciach podanych Zaldb proti rovnakému dodavatelovi
Slovenskej sporitelne ako v prejednavanej veci, v ktorych boli pravoplatné potvrdené vyroky o
neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok.

32. S poukazom na vyS3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa procesného vysledku konania. V odvolacom konani ispesnej Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



