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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: I. Y.,
T.. XX XX XXXX, H. C. XXX W. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Ivan Savcak,
so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného advokatskou kancelariou:
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 2 088,54 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 2 088,54 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 088,54 Eur od 30.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. ,Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500105316“ z 27.02.2015 je neprijatelna a teda neplatna.

1l. Zalobkyni priznava vogi zalovanému 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 15.03.2019 sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 2 088,54 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy poénuc od dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 27.02.2015 uzavrela v postaveni spotrebitela so
Zalovanym, ako dodavatefom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500105316
(dalej len ,averova zmluva®), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver v sume 1
500,- Eur, pri RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) vo vyske cit. 25,54 %; pri roCnej Urokovej
sadzbe 17,68 % a za administrativny poplatok za poskytnutie iveru v sumu 150,- Eur, priCom celkova
Ciastka, ktoru mala z averovej zmluvy Zalobkyna Zalobcovi zaplatit, predstavovala sumu 2 131,14 Eur
(t.j. istina + uroky a poplatky). Okrem toho mala byt medzi stranami sporu uzavretd aj cit. ,Dohoda
o poskytnuti sluzby“ (dalej len ,Dohoda“), podla ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni sluzbu
spocivajucu v osobnom preberani splatok Uveru zastupcom Zalovaného v mieste bydliska Zalobkyne, za
mesacnu odmenu v sume 34,70 Eur, za ktoru sluzbu tak Zalobkyha mala Zalovanému v zmysle Dohody
zaplatit' celkovo sumu 1 457,40 Eur. Celkovo tak mala Zalobkyria za jej poskytnuty uver vo vyske 1 500,-
Eur zaplatit' Zalovanému sumu 3 588,54 Eur (2 131,14 + 1 457,40), ktord sumu Zalobkyria Zalovanému aj
zaplatila, aviak nedévodne, pretoZe podla Zalobkyne jednako Gverova zmluva z 27.02.2015 neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a preto ju treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov a jednako zmienena
Dohoda je neplatnou. Zalobkyfia uviedla, Ze 02/2019 Zalovaného pozZiadala o rozpis fiou uhradenych
splatok, avSak tento jej do podania zaloby nebol poskytnuty, z ktorého dbévodu si Zalobkyna vyhradila



pravo Upravy Zalobného petitu. Podla Zalobkyne v Uverovej zmluve z 27.02.2015 absentuje udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti Uveru a taktiez udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto je tato iverova zmluva bezuro€nou a
bezpoplatkovou. Pokial ide o Dohodu, Zalobkyria uviedla, Ze o tejto nie je v iverovej zmluve z 27.02.2015
ani zmienka, a Zalobkyria, ktord o jej uzavretie ani neZiadala sa o tejto Dohode dozvedela az z ozndmenia
zaslaného jej Zalovanym o schvéleni jej Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoré oznamenie vSak zalobkyna
nepodpisala s tym, Ze az z tohto oznamenia sa teda dozvedela, Zze za sluzbu v zmysle tejto Dohody,
ktora mala byt uzavreta spolu s Uverovou zmluvou, mala platit Zalovanému mesacne poplatok 34,70
Eur, v ktorej spojitosti Zalobkyna tiez podotkla, Ze ak by suma tohto poplatku bola zahrnuta do vypoctu
RPMN, &o nebola, tak RPMN by bola vo vyske 87,92 %. Uvedenu Dohodu Zalobkyfia s odkazom
na rozhodnutie SD EU sp. zn. C-415/11 zo 14.03.2013, ako aj s odkazom na pisomné pripomienky
Eurdpskej komisie (EK) vo veciach sp. zn. C-372/14 z 03.12.2014 a sp. zn. C-610/14 z 10.04.2015
povazuje za neprijatelné a teda za neplatné zmluvné dojednanie a to predovSetkym aj z dévodu, Ze
jej uzavretim bolo zo strany Zalovaného podmienené poskytnutie Uveru Zalobkyni, ako aj z dévodu, Ze
na zaklade predmetnej Dohody mala byt Zalobkyni poskytnuta sluzba, na ktorej poskytnutie mala mat’
Zalobkyha narok uz aj zo zadkona a to z § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého sa dlh pini
na mieste uréenom dohodou u&astnikov a ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo
sidlo diznika. Okrem toho Zalobkyfa podotkla, Ze mesacny poplatok za takuto sluzbu v sume 34,70 Eur
bola uréena cit. ... bez ohladu na prejdenu trasu obchodnym zastupcom, €o v praxi znamena rozdiel v
desiatkach kilometrov u jednotlivych klientov Zalovaného.“ Zalobkyria poukazala na konstatovania EK vo
vySSie oznacenych veciach, podla ktorych je neprijatelnym uzavretie Dohody, ktora je neoddelitelnou od
uverovej zmluvy, a uzavretim ktorej je podmienené poskytnutie Uveru, ak navySe celkova suma odplaty
za sluzbu, ktora ma byt na zaklade tejto Dohody poskytnuta je podstatnou zo sumy, ktord ma spotrebitel
za Uver zaplatit, takZe je otaznym, €i by spotrebitel k takejto Dohode pristupil, keby mal pri rozhodovani
Uplnu autondmiu véle a Uver by ziskal za rovnakych podmienok aj bez uzavretia tejto Dohody. EK mala
taktiez konstatovat, Ze suma odplaty za sluzbu poskytovanu na zéklade predmetnej Dohody musi byt
zapocitana do RPMN uveru bez ohlfadu na skuto¢nost, &i ohfadom jej uzavretia spotrebitel mal slobodu
volby s tym, Ze EK kon&tatovala, Ze uvadzanie nespravnej RPMN v tychto pripadoch je suastou nekalej
praktiky dodavatela, ktorej ciefom je zakryt pred spotrebitelom skutoénu vySku RPMN a teda zakryt,
Ze jej skuto€na vyska presahuje jej maximalnu vySku uréenu pravnymi predpismi. TaktieZ aj podla bodu
22 smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 by spotrebitel mal byt pred poskytnutim Uveru informovany o
akychkolvek doplnkovych sluzbach, ktoré su povinné pre poskytnutie Uveru a naklady za tieto doplnkové
sluzby sa maju zahrnut' do celkovych nakladov spojenych s uverom. Sud je opravneny posudit’ do akej
miery je postavenie spotrebitela podla Uverovej zmluvy nevyhodnejSie v porovnani s postavenim ktoré
mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok. Podla Zalobkyne Dohoda nebola medzi fiou a Zalovanym
individualne dojednana.

Prilohou Zaloby boli: ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu® (dalej len ,ziadost®) z 27.02.2015 a oznamenie Zalovaného
o schvaleni averu z 27.02.2015.

3. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, sa vo svojom vyjadreni k Zalobe nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne o nespravnom vypocte RPMN v Uverovej zmluve z 27.02.2015 s tym, Ze poplatok
za poskytnutie uveru bol zahrnuty do jej vypoctu, €o ma vyplyvat aj z Gverovej zmluvy, kde je pri uvedeni
celkovej sumy, ktoru mala Zalobkyha za Uver zaplatit' Specifikované, Ze tato suma zahffia aj poplatok
za poskytnutie Uveru (tato skutocnost’ Zalobkyriou nebola spochybnena, pozn. sudu). Podla Zalovaného
Dohoda o poskytnuti sluZieb bola dobrovolnou a nebola podmienkou poskytnutia uveru Zalobkyni, takze
cit. ,Ak by teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla®, z ktorého dévodu odplata za
sluzby v zmysle tejto Dohody ani nemohla byt zahrnuté do vypoctu RPMN, pretoZe by to bolo v rozpore
s § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
averoch®) v jeho zneni G&innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy. Zalovany tiez uviedol cit. ,Zalovany
tiez popiera, Ze by Zalobkyrfa neuzatvorila so Zalovanym Dohodu o poskytovani sluzieb a o tejto bola
informovana len prostrednictvom oznamenia veritefa o schvaleni Uveru.“ Podl'a Zalovaného, Zalobkyriou
predloZzeny vypolet RPMN je len informativny, pretoZze nezohladfiuje Udaje, ktoré su na jej vypoclet
vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a to datum Cerpania Uveru, datum splatnosti Gveru
a splatnosti kazdej nasledujucej splatky. Napokon Zalovany vyjadril nesuhlasny postoj aj k tvrdeniu
Zalobkyne o absencii terminu konecnej splatnosti Uveru v Uverovej zmluve, ako aj udaja o dobe trvania
zmluvy. Podfla Zalovaného pokial ide o termin kone€nej splatnosti Uveru, s poukazom na rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove &. k. 13 Co 111/2014-166, ako aj na rozhodnutie SD EU sp. zn. C-42/15,



podla €l. 4, bodu 4.5. zmluvnych dojednani, sa termin konec¢nej splatnosti Uveru zhoduje s terminom
(datumom) splatnosti poslednej splatky uveru, ktory je uvedeny v oznameni Zalovaného o schvaleni
uveru, ktoré oznamenie je neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy s tym, Ze podla Zalovaného v
zmysle smernice 2008/48/ES pripadna absencia v Uverovej zmluve Udaja o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nemdze maz za nasledok konstatovanie o jej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.
Pokial ide o dobu trvania uverového vztahu, tak z €l. 9 ods. 9.1. zmluvnych dojednani, ktoré su podla
&l. 14 uverovej zmluvy jej neoddelitelnou stgastou, vyplyva, Ze cit. ,Zmluva o RU sa uzatvara na dobu
neurcCitd.“ Na zaklade uvedeného sa Zzalovany domaha, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

Prilohou vyjadrenia Zalovaného boli okrem v spise sa uz nachadzajucej ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
jej uveru z 27.02.2015 a oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru z 27.02.2015, aj bez uvedenia
datumu ucinnosti a bez podpisu zmluvnych stran cit. ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“ (dalej len ,zmluvné dojednania
Zalovaného*).

4. Podfla Zalobkyne v fiou podanom vyjadreni (replike) k stanovisku Zalovaného, v danom pripade
zdvazkovo-pravny vztah zaloZzeny medzi zalobkyfiou a Zalovanym Uverovou zmluvou z 27.02.2015, je
vztahom spotrebitefskym na ktory je nutné prioritne aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika a z&kona o spotrebitel'skych uveroch v ich zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy.
Podla Zalobkyne poplatok za poskytnutie uveru v sume 150,- Eur, jednako nebol medzi fiou a Zalovanym
individualne dojednany, ale bol jednostranne stanovany Zalovanym v fiom predtlaGenom formulari a
jednako tento poplatok nebol zadefinovany zodpovedajucim protiplnenim zo strany Zalovaného za
jeho zaplatenie, ktoré skuto&nosti maju za néasledok, Ze uréenie tohto poplatku spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a
preto je jeho dojednanie (rozumej poplatku) v sulade s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnym
a teda neplatnym. Pokial ide o cit. ,Dohodu o poskytnuti sluzby“ Zalobkyria zotrvala na svojich tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe s tym, Ze zdéraznila, Ze ona si takiuto dohodu neZiadala a ani s fiou nebola
individualne dojednana a o jej uzavreti sa dozvedela az z oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru s
tym, Ze toto oznamenie nie je zalobkyfiou podpisané a teda ani nemdze byt su€astou uverovej zmluvy.
Zalobkyfa opakovane ako v Zalobe uviedla, Ze ak jej ustanovenie § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
umoznovalo ako diznikovi z averovej zmluvy plnit v mieste svojho bydliska, logicky uz nemala dévod
uzatvarat Dohodu o poskytnuti jej sluzby zo strany Zalovaného spoc€ivajucej v preberani mesaénych
splatok Uveru zamestnancom Zalovaného v mieste jej bydliska a k tomu eSte za odplatu s tym, Ze vyzvala
Zalovaného, aby takuto Dohodu podpisanu Zalobkyriou predlozZil. K téme koneCnej splatnosti uveru,
Zalobkyha zotrvala na tvrdeni, Ze tento udaj v uverovej zmluve absentuje s tym, Ze v Uverovej zmluve
nie je uvedeny ani datum splatnosti prvej splatky a ani poslednej splatky, tak ako to tvrdi Zalovany a na
uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze tento Udaj je uvedeny v oznameni Zalovaného o schvaleni tveru, pretoZe
toto oznamenie nie je su€astou Gverovej zmluvy a je len jednostrannym vyhlasenim Zalovaného, ktoré
Zalobkyha pisomne neodsuhlasila a teda o tychto udajoch v €ase kedy 25.02.2015 podpisovala uverovu
zmluvu nemala vedomost. Z uvedenych dévodov zalobkyria zotrvala na zneni svojho Zalobného navrhu.

5. Na argumenty Zalobkyne reagoval Zalovany vo svojom vyjadreni (duplika) v ktorom v prvom rade
nerozporoval tvrdenia Zalobkyne o spotrebitefskom charaktere ich vzajomného zmluvného vztahu.
Pokial vSak ide o poplatok za poskytnutie Uveru, podla Zalovaného zaplatenie takéhoto poplatku za
poskytnutie Uveru je beZnou obchodnou praxou a je Standardne vyZzadovany subjektami na finanénom
trhu a na tomto zaklade sa podla Zalovaného nie je mozné domahat bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru s tym, Ze Zalobkyfia o tomto poplatku bola riadne informovana v Case podania Ziadosti o
poskytnutie jej Gveru a ak by s tymto poplatkom nesuhlasila, tak by o GUver nepoZiadala. Zalovany v
tej spojitosti poukazal na definiciu poplatku v § 2 pism. e) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého je to platba, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytnutim
uveru a je odlidnou od uroku s tym, Ze aktualne u€inny zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z., takuto definiciu poplatku nepozna, avdak z kontextu jeho Upravy je tiez zrejmé, Ze sa jedna o platbu
odliSnu od uroku s tym, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 10 definuje, ktoré poplatky v
spojeni so spotrebitelskym Uverom su ex lege zakdzané a to su poplatky za vedenie, evidenciu alebo
spravu uveru, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru zakazany nie je a teda je podfa Zalovaného dovoleny a
uz z jeho oznacenia je zrejmé za ¢o bol zaplateny, t.j. za poskytnutie Uveru, €o je podla Zalovaného s
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn 203/2013, &innost realizovana v zaujme
obidvoch zmluvnych stran a teda tento poplatok nie je plateny za nie€o €o by nebolo aj v zaujme



klienta (Zalobkyne). Zalovany na preukézanie svojho tvrdenia, Zze Zalobkyfa podpisala aj Dohodu o
poskytnuti sluZieb, tuto predlozZil ako dékaz. Zalovany tiez podotkol, Ze jeho oznamenie o schvaleni
uveru je neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy, pretoze listina o pravnom ukone méze pozostavat' aj
z niekolkych samostatnych stran cit. ,.... pri¢om len listina ako celok musi byt podpisana“ a su¢asne zo
Ziadneho ustanovenia spotrebitel'skej pravnej Upravy nevyplyva, Zeby zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemohla pozostavat z viacerych dokumentov s tym, Ze v danom pripade v tomto oznameni nie su
uvedené Ziadne nové udaje, ktoré by z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvy mali pravnu relevanciu.
V ostatnom sa Zalovany pridrzal svojich skorSich vyjadreni.

K duplike Zalovaného bola pripojena cit. ,Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500105316“ Zalobkyfou
podpisana 25.02.2015 a zalovanym 27.02.2015.

6. Na pojednavanie nariadené na 02.07.2021 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast, ako aj neucast’ Zzalovaného ospravedinil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
24.06.2021, z dévodov hospodarnosti konania so suhlasom konat a rozhodnut v ich nepritomnosti,
preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej pravna zastupkyfia na pojednavani v podstate
argumentacne zotrvala na svojich skorSich pisomnych vyjadreniach vo veci a na Zalobe trvala tak, ako
bola podana.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi priloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav.

8. Zo Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze Zalobkyna 25.02.2015 Ziadala Zzalovaného o
poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych v bode 5. tejto Ziadosti a to Uver Ziadala vo vySke 1 500,-
Eur, ktory by splacala v 42-och mesacnych splatkach po 47,17 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord bude
musiet’ zaplatit, t.j. istina Gveru spolu s Urokmi z Uveru a s poplatkom za poskytnutie iveru bude 2 131,14
Eur a to pri priemernej RPMN 34,42 %, pri predpokladanej RPMN za aver vo vyske 25,73 % a pri ro¢nej
urokovej sadzbe Uveru vo vySke 17,68 %. V Ziadosti z 25.02.2015 ja taktieZ uvedené, ze suma mesacne;j
splatky cit. ,.... s platbou podla Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta“ bude 81,87 Eur s tym,
Ze zalobkyfa mala Ziadat o poskytnutie Gveru za poplatok v sume 150,- Eur. Zalobkyfa poZiadala aj
o priznanie revolvingu v sume 1 500,- Eur, s tym, Ze ro¢na urokova sadzba revolvingu by bola 17,68
% a predpokladana RPMN revolvingu 25,73 %, takZe celkova Ciastka, ktord by Zalobkyria musela za
poskytnuty revolving zaplatit by bola 2 131,14 Eur.

V bode 6 oznalenej Ziadosti, ktora bola Zalovanym podpisana 27.02.2015, su vyplnené udaje o
schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu a to tak, Ze Zalobkyni sa za poplatok 150,- Eur
poskytne uver v sume 1 500,- Eur ktory bude splacat v 42-och mesaénych splatkach po 47,17 Eur
(istina vratane urokov) s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru bude musiet zaplatit, t.j. istina uveru spolu s
urokmi bude 2 131,14 Eur a to pri priemernej RPMN 34,42 %, pri RPMN za uver vo vyske 25,54 %
a pri ronej urokovej sadzbe Uveru vo vySke 17,68 % s tym, Ze suma mesacnej splatky uveru spolu
cit. ... s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb“ bude 81,87 Eur. Okrem toho Zalobkyni mala byt
poskytnuta celkova Ciastka revolvingu v sume 1 500,- Eur, takZe pri roénej urokovej sadzbe revolvingu
17,68 % a pri RPMN revolvingu 25,54 %, mala byt celkova Ciastka, ktoru Zalobkyna mala za poskytnuty
revolving zaplatit bola 2 131,14 Eur. V tomto bode je tieZ uvedené cit. ,V pripade uzavretia Dohody o
poskytovani sluzieb Veritel bude informovat aj o celkovej sume zahffiajucej mesaénu splatku a mesacnu
platbu podra Dohody o poskytovani sluzieb.”

Podla bodu 8.1. Ziadosti cit. ,VV pripade omeSkania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je
Diznik (Spoludlznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIZnika (Spoludlznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzZite splatnymi vSetky zavazky Dlznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZznej sumy za
kazdy der omeskania (t. j, 14,6 % p.a,).”

9. Z cit. ,Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi“ k zmluve €. 8500105316 z 27.02.2015 vyplyva,
Ze Zalovany oznamuje Zalobkyni schvalenie poskytnutého uveru vo vyske 1 500,- Eur, ktory bude splacat
v 42-och mesaénych splatkach po 47,17 Eur (z toho istina 35,71 Eur + uroky 11,46 Eur) s tym, Ze
mesacna splatka podla Dohody bude 34,70 Eur, takZe celkova mesacna splatka bude 81,87 Eur (47,17



+ 34,70) a poplatok za poskytnutie tveru bude 150,- Eur. Splatnost prvej splatky mala byt 01.04.2015
a poslednej splatky 01.09.2018 s tym, Ze splatky mali byt splatné mesacne vzdy k 1. diu v mesiaci
a to pri priemernej hodnote RPMN vo vySke 34,42 %, pri RPMN Uveru 25,54 % a pri ro¢nej Urokovej
sadzbe uveru vo vyske 17,68 %, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyra za uver zaplatit’ (t.j. istina spolu
s urokmi z uveru a s poplatkom za poskytnutie Uveru) bola 2 131,14 Eur a celkova sumu, ktori mala
Zalobkyha zaplatit ako odmenu z Dohody bola 1 457,40 Eur. Su€asne Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej
bola schvalena vyska revolvingu v sume 1 500,- Eur, ktory by mala splacat v splatkach po 47,17 Eur a
to pri predpokladanej RPMN revolvingu 25,54 %, pri roénej urokovej sadzbe revolvingu 17,68 %, pricom
celkové diZna Ciastka, ktord bude musiet Zalobkyfa pri kazdom revolvingu zaplatit bola 2 131,14 Eur.

10. Podfa bodu 14.1. zmluvnych dojednani Zalovaného cit. ,Sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Veritelom a DIZnikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok.”

Podla poslednej vety bodu 14.2. zmluvnych dojednani Zalovaného cit. ,Sluzby su poskytované na
z&klade uzavretia samostatnej dohody o ich poskytovani.”

11. Podfa &l. I., bodu 1. ,Dohody o poskytovani sluzieb & 8500105316“ Zalobkyfou podpisanej
25.02.2015 a Zalovanym 27.02.2015 (dalej len ,Dohoda o poskytovani sluzieb®) cit. ,Dohoda upravuje
podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s &islom
rovnakym ako je Cislo Dohody (dalej aj prislusna Zmluva o revolvingovom uvere), kde Poskytovatel ma
postavenie Veritela a Zakaznik postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika na vyuzivanie
sluZieb a povinnost uhradit odplatu. Zdkaznik ma pravo, ale nie povinnost, vyuzZivat sluzby, rovnako tak
pravo zrusit’ alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb; tymto nie je dotknuté
povinnost uhradit odplatu.*

Podla ¢€l. I., bodu 3 Dohody o poskytovani sluzieb cit. ,Jednotlivé sluzby su poskytované Zakaznikovi
automaticky alebo na zaklade uplatnenia prava Zakaznika na ich poskytnutie (napriklad sluzba
.Preparovanie platieb®). Poskytovatel sa Dohodou zavazuje Zakaznikovi poskytovat' sluzby, a to odo
dna udinnosti tejto Dohody.*

Podra €l. I., bodu 7.1. Dohody o poskytovani sluZieb cit. ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni uveru diznikovi.*

Podla ¢l. Il. Dohody o poskytovani sluzieb oznageného ako cit. ,Definicia sluzieb®, sa Zalobkyni na
zaklade tejto dohody mal poskytovat’ baliCek tychto sluzieb a to podla charakteru tej ktorej sluzby
bud’ automaticky alebo na jej poZiadanie - informovanie o zostavajucich zavazkoch; moznost odkladu
splatok; podanie informacie pred splatnostou splatky; podanie informacie o prijati platby; vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie; zmena zmluvy na podnet klienta; preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu; druhd upomienka zdarma; podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

12. Podla § 290 z4kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

13. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.”

14. Podla § 43a ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.”

15. Podla § 43c ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,V€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom



navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskor
sucasne s prijatim.*

16. Podfla § 44 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.*

17. Podfa § 44 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.*

18. Podla § 46 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase ,Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.*

19. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

20. Podla § 298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

22. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

23. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

24. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

25. Podfa 53 ods. 4 pism. t) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.”



26. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.“

29. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

30. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

31. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

32. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.”

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.”

34. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

35. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.*

36. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.*

37. Podla § 9 ods. 7 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Veritelovi
alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlayv, ktorych zrejmym ucelom



je obchadzanie ustanoveni tohto zédkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.*

38. Podla § 9 ods. 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Veritel
je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského Gveru v
lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo
dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.®

39. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

40. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase
.,RoCna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného
v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

41. Podla prvej vety § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Kontrolu dodrZiavania povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonava Slovenské obchodna
inSpekcia.”

42. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

43. Podla prvej vety § 456 OZ ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.”

44. Podfla § 457 OZ ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal.”

45. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou
a zalovanym nepochybne existuje obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy z 27.02.2015, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zzalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu svojho
podnikania, pri¢om Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. aver jej bol poskytnuty za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho



zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

46. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha voé&i zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia
v sume 631,14 Eur a to titulom vratenia jej sumy, o ktord sumu mala Zalobkyfa jednako preplatit
Zalovanym jej poskytnutu sumu istiny uveru vo vy8ke 1 500,- Eur, aj o sumu urokov a poplatkov a to
na tom zaklade, Zze Gverovua zmluvu z 27.02.2015, ktora bola pravnym podkladom pre poskytnutie Gveru
Zalobkyni, je podfa Zalobkyne kvéli absencii jej obligatérnych zakonnych naleZitosti potrebné povazovat
za bezuroénu a bezpoplatkov a jednako sa Zalobkyfia domaha vydania jej bezdévodného obohatenia
v sume 1 457,40 Eur aj titulom zaplatenia za sluzby, ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade s fiou
individualne nedojednanej Dohody o sluzbach (631,14 + 1 457,40 = 2 088,54).

47. Skoér ako by sa bol okresny sud zaoberal Zalobkyfiu nastolenou otédzkou o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti jej Zalovanym poskytnutého Uveru, t.j. skdr ako by okresny sud zacal skumat, &i
Uverova zmluva z 27.02.2015 ma alebo nema vSetky zakonné nalezitosti vyZadované v Case jej uzavretia
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, bolo nevyhnutnym aby okresny sud skumal ¢&i takato
uverova zmluva z 27.02.2015 aj ucinne vznikla, teda &i bola vébec uzavreta a teda i tu existoval a
exituje pravny zaklad, resp. platny pravny titul, na zaklade ktorého bol Zalobkyni poskytnuty Gver a teda
aj s tymto uverom vSetky ostatné doplnkové sluzby na neho nadvazujuce.

48. Z citovanych zakonnych ustanoveni § 40 a nasl. Oblianskeho z&konnika je zrejmé, Ze zmluva
(akakolvek zmluva), ako dvojstranny pravny ukon (t.j. prejav vOle dvoch zmluvnych stran) nemusi
vzniknut' v jednom €asovom okamihu, t.j. tak, aby ju v jeden defi a na identickom mieste podpisali
su€asne obidve zmluvné strany, ale proces jej vzniku méze spocivat’ aj v zaslani navrhu (oferta) na jej
uzavretie druhej zmluvnej strane s ktorou navrhovatel zamysla zmluvu uzavriet v navrhovatelom navrhu
obsiahnutom zneni a v prijati (akceptacia) tohto navrhu jeho adresatom a to hoc aj na inom mieste a
v iny den odliSny odo dna spisania navrhu, avdak v tomto pripade je zmluva platne a ucinne uzavreta
iba ak adresat navrhu na jej uzavretie tento navrh prijme bez vyhrad a doplneni, t.j. iba v pripade ak sa
absolutne prekryvala oferta s jej akceptéaciou.

49. V danom pripade mal okresny sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
(dIZnik, spotrebitel) a Zalovanym (veritel, dodavatefl) v skuto€nosti nedoslo 27.02.2015 k platnému a teda
ucinnému uzavretiu Uverovej zmluvy, pretoZe navrh (Ziadost) Zalobkyne z 25.02.2015 na jej uzavretie
(oferta) adresovany Zalovanému, v podstatnom bode tohto navrhu nim nebol prijaty (akceptovany) bez
vyhrad, t.j. bez dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien, tak ako to na riadne a bezvadné uzavretie
zmluvy vyZaduje a predpoklada cit. § 44 ods. 2 OZ. V navrhu (Ziadosti) zalobkyne (oferent) na uzavretie
uverovej zmluvy bolo uvedené, Ze zalobkyfia ma zaujem o Uver pri predpokladanej roénej percentualne;j
miere nakladov (dalej len ,RPMN®) dveru vo vyske 25,73 %, avS8ak v oznameni Zalovaného o prijati
tohto navrhu na uzavretie uverovej zmluvy (akceptacia) Zalovany (oblat) uviedol, Ze RPMN uveru bude
len vo vyske 25,54 %, €o by na prvy pohlfad mohlo vyvolat dojem, Ze tym, Ze Zalovanym urena RPMN
uveru je v skuto€nosti niZSia, nez ako ju navrhovala Zalobkyna, Ze sa tym, v ktorom désledku sa ich
vbla prekryva, aviak podla okresného sudu, je toto zdanie mylné a méatuce, pri su¢asnom zvazeni toho,
Ze v8etky ostatné udaje uvedené v navrhu na uzavretie zmluvy (oferta) a v prijati (akceptacia) tohto
navrhu na uzavretie zmluvy su paradoxne identické. Inymi slovami povedané, kedZe udaj o RPMN, ktory
udaj nepochybne ovplyviiuje celkovl cenu uveru, pretoze zahffia v sebe v3etky naklady, ktoré musi
spotrebitel (Zalobkyfia) za uver zaplatit, kedZe zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom, ktoré ukazovatele (t.j. suma Uveru, vySka urokovej sadzby, poplatok za poskytnutie Gveru a
pod.) su tak vstupnymi premennymi pre vypocet RPMN, je len tazko uveritefnym, Ze v danom pripade
pri identickej (nezmenenej) hodnote tychto pre vypocet RPMN pouZitych premennych tak v navrhu na
uzvaretie Uverovej zmluvy, ako aj v jeho akceptacii, Zalovany (dodavatel) vypodital in0 RPMN, nez aku
navrhovala pri tych istych vstupnych udajoch Zalobkyna. ESte inymi slovami povedané, je nemyslitelnym,
aby pri fungovani elementarnych matematickych principov, po dosedeni do vzorca na vypo&et RPMN
uvedeného v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch, vZdy tych istych (hezmenenych) vstupnych
premennych, aby sa dospelo k vzdy inému vypo&tu RPMN, ku ktorému inému vypoétu nemozno v
danom pripade dospiet’ ani pri zaokruhlovani vysledku, priCom zdérazriujem, Ze pri odliSnej RPMN tak
v oferte, ako aj v jej akceptacii, paradoxne mala Zalobkyha (spotrebitel) za uver zaplatit celkovo vzdy
rovnaku sumu 2 131,14 Eur (?). Vzhladom na uvedené, tak podla okresného sudu v danom pripade



ohladom uréenia RPMN nedo$lo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zhode (prekrytiu) ich vzajomnych
prejavov vole, t.j. nedoslo k prekrytiu oferty a akceptacie a teda nedoSlo ani k platnému uzavretiu Gverove;j
zmluvy so Zalobkyfou navrhovanym jej obsahom (navySe takto ur€éend RPMN mozno povazovat pre
spotrebitela za zmato¢nu a nejasnu, vid dalej k vypoétu RPMN, pozn. sudu).

50. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade sa tak jedna o zmenu podmienok navrhu na uzavretie
zmluvy v jeho podstatnom bode a to v ureni RPMN, pretozZe, tento Udaj vypoveda o readlnej cene
spotrebitelského Uveru a je kfu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych
uverovych institucii, takZe je to pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny Gveru, preto je to pre
Zalobkyfiu ako spotrebitela rozhodujuci parameter pre rozhodnutie &i Uverovi zmluvu uzavrie alebo
neuzavrie, mozno konstatovat, Ze v danom pripade navrh Zalobkyne bez zmien a vyhrad prijaty nebol,
resp. veritelom (Zalovanym) formulovana ,akceptacia“ bola v skuto€nosti novym navrhom na uzavretie
uverovej zmluvy, av8ak z predloZenych listinnych dékazov v8ak uz nevyplyva, Zeby na tento novy navrh
veritela (Zalovaného), spotrebitel (zalobkyria) reagoval/a jeho bezvyhradnou akceptaciou.

51. Okresny sud tiez podotyka, Ze nezhoda Zalobkyne, ako navrhovatela (zamyslaného spotrebitela)
na uzavretie Uverovej zmluvy na jednej strane a Zalovaného, ako veritefa a adresata tohto navrhu na
uzavretie Uverovej zmluvy na strane druhej, v otazke urenia RPMN, nemézZe byt ponimana iba ako
nepodstatna, resp. iba ako spresnenie pévodného navrhu, pretoze od tohto zmluvného parametra, tak
ako uz bolo uvedené, sa odvijaju aj dalSie podstatné naleZitosti uverovej zmluvy (spotrebitelskej zmluvy)
a to celkova cena uveru a teda aj udaj o celkovej minimalnej splatke Gveru. Zmenu udaja o RPMN v
odpovedi Zalovaného (veritela) oproti ndvrhu Zalobkyne (dlznika) na uzavretie Uverovej zmluvy, tak podla
okresného sudu nemozno vzhladom na uvedené ponimat iba ako vymedzenie obsahu navrhovanej
zmluvy inymi slovami, bez zmeny jej obsahu, tak ako to predpoklada posledna veta cit. § 44 ods. 2 OZ,
pretoZe v danom pripade sa nejedna iba o vec vykladu vyznamu pouzitych vyrazovych prostriedkov v
navrhu a v jeho ,domnelej akceptacii, ale ide o zretelnu a explicitnu (Ciselne vyjadrend) zmenu vysky
RPMN majucu vplyv aj na iné podstatné parametre uveru (vid vy3Sie). Pravna Uprava o u¢innom uzavreti
zmluvy iba pri bezvyhradnej akceptacii ndvrhu na jej uzavretie u€inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, neZ na zaklade konformného konsenzu oboch zmluvnych stran na jej obsahu, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

52. V dbsledku neplatného uzavretia Uverovej zmluvy, resp. zamys$lanej ,Uverovej zmluvy“ nastal tak
medzi u€astnikmi tohto zamysfaného pravneho ukonu rezim bezddvodného obohatenia, na zaklade
ktorého si boli povinni navzajom vratit' iba to, €o si navzajom na zaklade tohto neexistujuceho pravneho
ukonu (averovej zmluvy) poskytli. KedZe zalovany (veritel) bez existencie pravneho titulu, t.j. bez
existencie platnej Uverovej zmluvy, poskytol Zalobkyni (dlznik) plnenie v sume 1 500,- Eur, resp. realne
iba v sume 1 350,- Eur (po odpocitani poplatku 150,- Eur za poskytnutie uveru, ktory poplatok bez
existencie platnej uverovej zmluvy taktieZ nemohol byt logicky platne dojednany, vid dalej), Zalobkyria
mu bola povinna bez dalSieho vratit’ iba tato jej realne poskytnutd sumu 1 350,- Eur, avSak kedZe
Zalobkyna zaplatila Zalovanému titulom Uveru z neplatnej dverovej zmluvy az sumu 2 131,14 Eur, t.).
zaplatila viac ako mala a bola povinnou a Zalovany, ktory tuto skuto€nost’ v ramci svojho prava vyjadrit
sa k sporu nijako nerozporoval a ktory toto plnenie nad sumu 1 350,- Eur bez platného pravneho titulu
od Zalobkyne prijal a toto Zalobkyni doposial nevrétil, vznika tak Zzalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu povinnost vydat (vratit) Zalobkyni toto obohatenie v sume
781,14 Eur (2 131,14 - 1 350), t.j. v sume o ktoru Zalobkyna jej realne poskytnutd sumu 1 350,- Eur
titulom neplatného uzavretia Uverovej zmluvy preplatila.

53. Pokial ide o tento prvy narok Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia Zalovanym z tejto
zamyslanej ,Uverovej zmluvy“ z ,27.02.2015% okresny sud e&te nad rdmec podotyka, Ze k rovnakému,
ako vysSie konstatovanému zaveru o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni sumu 781,14 Eur, by
okresny sud dospel, aj keby inak prisvedgil (Co neprisveddil), Zze by 27.02.2015 doslo k u¢innému a teda k
platnému uzavretiu ,uverovej zmluvy“ (€o nedoslo), pretoZe v danom pripade preskimavana ,zamyslana
uverova zmluva“ neobsahuje v8etky obligatérne zakonné naleZitosti podla cit. § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu jej zamySlaného uzavretia, ktoré zakonodarca v cit. §
11 ods. 1 tohto zakona sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru, takZe aj v tomto pripade,
by Zalovany bol povinny vratit' Zalobkyni (spotrebitel’) len rozdiel medzi sumou jej realne Zalovanym
vyplatenou (1 350,- Eur) a sumou, ktorti Zalovanému Zalobkyria uz navySe zaplatila (2 131,14 Eur).



V danom pripade v Uverovej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, nie je jasne zadefinovany druh spotrebitefského uveru, ktory bol
na jej zaklade poskytnuty, pretoZze je v nej uvedené, Ze sa jedna o uver cit. ,revolvingového typu®“.
KedZe dotknuta uverova zmluva je oznaena ako revolvingova, je podla okresného sudu nevyhnutnym
uviest zakladné znaky revolvingu, ktorym je Uver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté financné
prostriedky opakovane. M6Ze byt poskytnuty aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty
uverovy ramec a ak klient vy€erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati
jednorazovo, resp. jeho €ast povinnou minimalnou splatkou hned' po pripisani tejto uhrady ma opat’ k
dispozicii cely uverovy ramec, resp. jeho €ast, ktora nie je vy&erpana a ktora sa zaplatenymi splatkami
zvy8uje. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze predloZzena ,zamysfana uverova
zmluva® z 27.02.2015, aj napriek jej oznaleniu ako revolvingova, nie je v skutonosti zmluvou o
poskytnuti revolvingového Gveru, pretoZe nenapifia jeho podstatné znaky. Okresny sud podla obsahu
zmluvy posudil tuto ako zmluvu Uverovu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty klasicky spotrebny
uver v sume 1 350,- Eur, kedZe splacanie jednotlivych sum Zalobkyfou nemalo za nasledok automatické
zvySovanie Uverového ramca. O uvedenom svedCi aj dojednanie o vySke mesacnej splatky, pocte
splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet a pod., €o pri revolvingu nie je
moznym. Aj ked v dotknutej ,Uverovej zmluve® boli dojednania okrem spotrebného Uveru aj ohfadne
revolvingu, tak zo Ziadneho z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobkyfa &erpala aj revolving.
V tomto smere, pokial ide o oznacenie Uverovej zmluvy a tomu zodpovedajucemu jej obsahu, mozno
uvazovat aj o zamernom klamani spotrebitela, pretoze je nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nemboze
mat’ prehlad o naleZitostiach zmluv jednotlivych typov uverov, zvlast pri tak neprehfadnych zmluvach
a mnozstve udajov v nej uvedenych v €asti dopisanych aj rukou, ako boli okresnému sudu predloZzené
v tomto pripade.

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
Laverovej zmluve® v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom
v rozhodnom &ase, by odbvodfiovala legitimne prijat zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
by uz nebolo azda ani potrebnym zaoberat sa dalsimi dévodmi, pre ktoré by okresny sud dotknuty
uverovy vztah medzi Zalobkyriu a Zalovanym, ak by platne vznikol, za taky vyhodnotil, aviak z dévodu
presvedcivosti svojho odévodnenia sa okresny sud venoval aj dal$im tymto dévodom.

Podla okresného sudu v zamys$lanej ,uverovej zmluve® absentuje aj zakonna naleZitost podla cit. § 9
ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase a to uvedenie
doby (v rokoch) trvania uverového vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, podla okresného sudu
tuto nalezitost’ si nemozno zamienat s udajom o datume konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
(v danom pripade podla ozndmenia Zalovaného o schvaleni tveru 01.09.2018), a to uz aj z dévodu,
Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotozZnit' tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni
osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo
transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehfadné informéacie o Uvere
bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu
splatnosti podiato¢ny datum splatnosti a pod., pozn.), pricom treba mat stale na zreteli, Ze Zalovany
(dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na rdéznej drovni vyspelosti, pricom
aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude
zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z iverového vztahu. Okrem
toho, podfla okresného sudu udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotoZfiovat ani s idajom
o pocte splatok (v danom pripade 42 splatok), ktorymi mala Zalobkyfa jej poskytnuty Uver Zalovanému
splatit a to v uvedenom kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade,
ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky
nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych Udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZzaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba
trvania uverového vztahu ako aj pocet splatok. V tomto smere podla okresného sidu sa nejedna len
o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny
imperativ ohladne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorého poruSenie je explicitne sankcionované zadkonnom
predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a beziuro€nostou uveru. A ak by aj bol Zalovany
(dodavatel) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme



ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je tiez nazoru, Ze zodpovednost
Zalovaného za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah Uverovej zmluvy, podla
ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch], by nebolo mozné prenasat ani na plecia spotrebitela (Zalobkyne) s odvolavanim sa na jeholjej
matematické zru€nosti a vyspelost, pretoze Zalovany (dodavatel), ktory podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych dverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svojej klientely z hladiska jej zruénosti
a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver ziadaju, potrebuju a chcu, priCom ¢astokrat
za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost’ k tomu, aby svojim
,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hfadat, domyslat’ si, &i
vypocitavat’ si parametre uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zdkonodarca majuc uz vietko
toto na zreteli, uz explicithe (obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spOsobom
sankcionuje. V danom pripade Zalovany neur&ito kumuloval udaj o pocte splatok s udajom o ,dobe”
trvania Uverovej zmluvy, resp. ani nie tak s Udajom o ,dobe*, ale s udajom o jeho splatnosti, ktory pojem
~Splatnosti uveru“ vSak spotrebitelovi vébec nemusi byt jasny, Ze sa jedna o dobu trvania Gverového
vztahu, a to kumuloval ich naviac iba v jednom udaiji, kedZe aj v Ziadosti Zalobkyne bolo uvedené cit.
~Splatnost’ Gveru (poCet splatok)* avSak vo svojom oznameni tento udaj oznaduje uz len terminom cit.
.Splatnost’ Uveru®. NavySe na tomto mieste Zalovany obranne argumentoval len tym, Ze pokial ide o
dobu trvania uverového vztahu, tak z €l. 9 ods. 9.1. zmluvnych dojednanti, ktoré su podfa &l. 14 Gverovej
zmluvy jej neoddelitelnou suéastou, vyplyva, Ze cit. ,Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitd*, ¢o
vzhladom na vy3SSie uz ustalenu otazku druhu, resp. charakteru Uveru poskytnutého Zalovanej, t.j. Ze
sa vzhladom na parametre zamySlaného Uveru malo jednat o klasicky spotrebitelsky a nie revolvingovy
uver, je argumentaciou irelevantnou a nekoreSpondujucou so zamys&fanymi dojednanymi udajmi Uveru.
Okrem toho na margo tzv. zmluvnych dojednani, ktorych sa v tomto konani Zalovany dovolava ako
neoddelitelnej su€asti zamysSlanej ,Uverovej zmluvy®, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze cit. § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€¢innom v rozhodnom &ase imperativne vyzaduje, aby
v tomto ustanoveni uvedené nalezitosti boli obligatérnymi nalezitostami bezprostredne spotrebitelskej
zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich”
formularov, ziadosti, & dojednani, ktoré dojednania su navySe v tomto pripade oznacené ako cit.
»+Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. z ktorého oznacenia mylne vyplyva, Ze by sa malo jednat’ o ,zmluvné“ dojednania, tj. o
dojednania dvoch stran zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu, avSak sucasne z tohto oznacenia
vyplyva, Ze sa jedna od dojednania ,,... spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“, resp. nejedna sa o
dvojstranny pravny ukon (zmluva), pretoZe tieto dojednania nie su datované a ani podpisané Zalobkyriou
a zalovanym, ale jedna sa len o jednostranny ukon (jednostranné vyhlasenie) Zalovaného uvedené
v predtlatenom formulari bez zdvaznosti pre spotrebitela, ktory si ich nemal moznost vyjednat, ani
ovplyvnit ich znenie a napokon ich ani nesignoval.

Dal$ou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je udaj o termine koneénej splatnosti
uveru, ktory udaj v preskimavanej zamyslanej ,uverovej zmluve® taktiez absentuje a ktory udaj taktiez
nie je mozné stotoznit' s poctom mesacénych splatok, pricom iny vyklad nez ten, Ze termin konec&ne;j
splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014). V danom pripade sa okresny sud sice stotoZfuje s argumentéciou
Zalovaného, Ze zmluva nemusi byt uzavreta na jednom dokumente a Ze jeho oznamenie o schvaleni
uveru by bolo su¢astou ,uverovej zmluvy“, ak by bola samozrejme ,Uverova zmluva“ platne uzavreta (o
nebola), pricom okresny sud dodava, Ze toto oznamenie, nielenze by bolo su€astou ,uverovej zmluvy*,
ale ono by bolo priamo zmluvou, kedZe by sa v podstate jednalo o akceptaciu navrhu na jej uzavretie (vid
vySSie, pozn.), avSak okresny sud vzhladom na vSeobecny zakonny mechanizmus uzatvarania zmluy,
uz neméze prisvedCit argumentacii Zalovaného, Ze by v danom pripade bola naplnena poZiadavka
zdkonnej ndleZitosti ,Uverovej zmluvy“ uvedenim terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory je podla Zalovaného uvedeny v jeho oznameni ako termin splatnosti poslednej splatky uveru
driom 01.09.2018 a teda podla Zzalovaného toto jeho oznamenie o schvaleni Uveru neobsahovalo pre
Zalobkyhu (spotrebitel) Ziadne nové udaje, pretoze, ako uz bolo uvedené tento Udaj sa v Ziadosti
(oferta) zalobkyne nenachadzal a teda ani nemohlo dbjst k jeho odsuhlaseniu v oznameni (akceptéacia)
Zalovaného, kde bol tento udaj pre Zzalobkyriu uvedeny prvy raz a teda ohfadom tohto udaja by pre jeho
platné dojednanie nedoSlo k zhode oferty a jej akceptacie.



Okresny sud poukazuje aj na dals$i nedostatok zamyslanej ,uverovej zmluvy“ a to je absencia nalezitosti
podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve
uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), ktora v danom pripade, ako uz bolo vySsie
uvedené nielenze nebola platne dojednana (ohladne nej nedoSlo k zhode oferty a akceptacie), ale v
»averovej zmluve“ neboli prehfadne uvedené ani v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov, resp. priamo v ,Uverovej zmluve* absentoval explicitny a pre spotrebitela
zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase jej uzatvorenia. Uvedené bolo a je
v tomto pripade o to naliehavejSie, Ze ako uz bolo uvedené aj napriek identickym vstupnym udajom k
vypoltu RPMN v oferte a v akceptacii, bola RPMN v oboch pripadoch uréena paradoxne rozdielne, ¢o
by bolo odkontrolovatefnym v pripade, Zeby v ,uverovej zmluve® bol uvedeny aj zakonom vyzadovany
vypocet RPMN. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v ,Uverovej zmluve“ nie su v sulade s
dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch prehladne uvedené vsetky potrebné
Udaje, zalovanym (dodavatefom) pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hfadat
a ,patrat” v uverovej zmluve, Ci tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypolet RPMN, o ktorych
spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat)
a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto vstupné udaje
k vypoctu RPMN pouzité (v tomto smere nepostacuje iba ,okopirovanie” vzorca na vypocet RPMN zo
z&kona o spotrebitelskych uveroch do Uverovej zmluvy). S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19
ods. 1, 2, 5 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase,
ma okresny sud za to, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom €ase uzavretia zamyslane;j
»averovej zmluvy“ vyZadoval, aby v uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN,
ale aj samotny jej vypocCet, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou
zdleZitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho
vypoctu, ale tento vypoCet mé byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych
premennych na jej vypoclet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozZstva udajov uvedenych
v uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN ddlezité), tak aby tento vypocet bol
odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitefom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a
predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia,
ako a Ci dodavatel (veritel) v ktoromkolvek €ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.
Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité pre
vypocet RPMN, bez jej vypodtu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych miestach, za ktoré
udaje mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a po€et, vySku Urokovej sadzby a
poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch obligatérnymi
nalezitostami verovej zmluvy uz podfa pismen g), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca
logicky nevyZadoval vypoget RPMN a tieto k vypo&tu RPMN pouZité udaje duplicitne aj podla pismena
j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase a uz vébec
by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypo¢tu RPMN s odkazom na jeho
aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom v rozhodnom ¢€ase.
Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu Uverovych
zmlav, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostiiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Napokon podla okresného sudu v zamyslanej ,uverovej zmluve“ by chybala aj zakonna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (cit. ,vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®).
V zamyslanej ,uUverovej zmluve® by bola uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak
nevyplyva, kolko z tejto splatky by bolo zapocitanych na splatku istiny Gveru, kofko na splatku uroku
a kofko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny,
vySka splatky urokov a vyska splatky poplatkov, pri€om uvedena skuto&nost’ ma byt v zmysle navestia
cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezprostredne sucastou a naleZitostou Uverovej
zmluvy a nie napr. amortiza€nej tabulky. Okresny sud je nazoru, Ze pozZiadavka uvadzat v Gverovej
zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny,
uroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit.
,Vy8ku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto
ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, arok aj poplatky, €o v rozmenenom na drobné znamena,
Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma Uverova zmluva obsahovat’ (i)
.VYSku, pocCet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, po&et a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, po€et a
terminy splatok inych poplatkov*, ktorti zakonnu poZiadavku by ,Gverova zmluva“ z 27.02.2015 nespiiia.



Okrem toho podla okresného sudu, poziadavku uvadzat priamo v Uverovej zmluve presnu vnutornu
skladbu (vnutorné Clenenie) kazdej splatky na istinu, Urok a poplatky nemozno zamienat' s poziadavkou
podla ktorej, veritel (Zalovany) poskytne spotrebitelovi (Zalobkyria), kedykolvek pocas trvania iverového
vztahu na poZiadanie a bezplatne amortizacnu tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné
zamienat, tak potom by opat’ zakonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako podstatnu nalezitost’ Uverovej zmluvy aj
poucenie o prave spotrebitela vyziadat' si od veritela vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabufky, ale
zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy. Inymi
slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat
resp. ospravedlfiovat dalSou resp. inou jej zakonnou nalezitostou. Napokon okresny sud podotyka, Ze je
mu zndma rozdielna judikatura aj sudov vy3Sich stupfiov v otazke tejto naleZitosti Uverovych zmluv, kedy
napr. podla nazoru NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018, néleZitostou
Uverovej zmluvy nemusi byt aj rozpis vnatornej skladby kazdej splatky uveru na istinu, urok a poplatky,
avSak odklon od tohto pravneho nazoru uz vysvetlil a s nim sa vysporiadal uz Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) v rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, ktoré rozhodnutie je datumovo
novsie ako zmieneny judikat z 22.02.2018, pricom s nazormi krajského sudu sa okresny sud v plne;j
miere stotoznil a na toto rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 okresny sud
v celom rozsahu odkazuje cit.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny sud
k zaveru, Ze ak by aj bola ,uverova zmluva“z 27.02.2015 platne uzavreta (€o nebola), tak z dévodu, Ze by



neobsahovala néleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. a), f), j) a k) z&kona o spotrebitel'skych uveroch,
by v spojeni s cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, bol spotrebitel'sky uver
poskytnuty Zzalobkyni na jej zaklade bezuro€ny a bez poplatkov, preto by Zalobkyta bola povinna vratit
Zalovanému iba sumu jej realne poskytnutej istiny dveru v sume 1 350,- Eur, av8ak kedZe Zalobkyna
Zalovanému zaplatila uz sumu 2 131,14 Eur, tak Zalovany by bol titulom bezdévodného obohatenia,
kedZe plnenie nad sumu 1 350,- Eur prijal od Zalobkyne bez platne dojednanych urokov a poplatkov,
povinny toto plnenie v sume 781,14 Eur (2 131,14 - 1 350) Zalobkyni vydat.

54. Pokial ide o poplatok v sume 150,- Eur za poskytnutie Uveru, ktory Zalovany zuétoval vo svoj
prospech z, v zamyslanej Uverovej zmluve, proklamovanej sumy Uverovej istiny, tak ako bol okresny
sud uz vy$Sie uviedol, tym Ze ,uverova zmluva“ v rdmci ktorej mal byt dojednany aj tento poplatok
nebola platne uzavreta, nemohol byt platne dojednany ani tento poplatok o sumu ktorého tak Zalovany
Zalobkyhu ukratil, pretoZe bez jeho platného dojednania, jej o tuto sumu Zalovany kratil Gverovu istinu 1
500,- Eur, ktoru istinu tak mal okresny za to, Ze bola Zalobkyni vyplatena len v sume 1 350,- Eur.

Pre uplnost’ veci, ak by aj ,uverova zmluva®“ bola platne dojednand, tak dojednanim poplatku za
poskytnutie Uveru v sume 150,- Eur, o ktord sumu bola poniZzena celkova suma v Uverovej zmluve
uvedenej sumy uveru, ktory mal byt 1 500,- Eur, avSak realne bolo zo strany zalovaného plnené v
prospech Zalobkyne iba 1 350,- Eur, tak podla okresného sudu mozno mat za to, Ze uz v zakladne;j
néleZitosti Uverovej zmluvy a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého Uveru by ,uverova zmluva“ bola
zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze diznikovi (Zalobkyni) bude poskytnutd tam uvedena suma, ¢o
mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie
Uveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené pinenie,
resp. o plnenie ktorym Zalovany podmienil hlavny predmet plnenia, t.j. podmienil poskytnutie Gveru
spotrebitelovi, ktoré dojednanie nielenZe spotrebitel nemohol ovplyvnit ak mal zdujem o uver, ale takéto
dojednanie by bolo mozné v sulade s cit. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ povaZovat za neprijatelnd
podmienku a teda za neplatné dojednanie, ktoré vzhfadom na formuldrovy typ Uverovej zmluvy
nebolo individualne so Zalobkyriou dojednané (skutoénost zrejma sudu aj z inych obdobnych pripadov,
kedy sa Zalovany pozaduje takyto poplatok za poskytnutie uveru, pozn.). Okrem toho toto plnenie
(zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru) bolo splatné vopred uz diiom uzavretia ,uverovej zmluvy*,
teda pred realnym poskytnutim Gveru, ktory Zalobkyni ani nebol poskytnuty v pinej, v Uverovej zmluve
proklamovanej sume, v ktorom désledku bola Zalobkyria (spotrebitel) takymto postupom Zalovaného v
podstate zbavena slobodného rozhodnutia ako nalozZit’ s finanénymi prostriedkami, ktoré jej boli v ramci
uveru poskytnuté a ktoré bola zaviazana spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit a to v rozsahu sumy
predmetného poplatku, ktord musela takto nutene (podmienene) zaplatit' Zalovanému.

Na podporu argumentéacie k administrativnym poplatkom za poskytnutie Uveru mozno poukazat' aj
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 z 03.05.2010, v
ktorom sa konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatelné
cit. ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene...
Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze
uvedené C€innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uétovany poplatok bez toho,
aby banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie.” (napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/42/2012 z 11.09.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.08.2014,
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3 Csp 22/2016 z 23.10.2017 spod.). Inymi slovami
povedané, podla okresného sudu spotrebitel v dobrej viere oakava, Zze ak sa obrati so ziadostou o
Uver na instituciu, ktorej zmyslom a ciefom podnikania je prave poskytovanie Uverov, Ze tento Uver mu
bude poskytnuty bezodplatne, priCom vSetky ukony, ktoré tato uverova institucia vykonava v suvislosti s
poskytovanim Gveru, vykonava vo svojom vlastnom zdujme s ciefom overit’ si déveryhodnost’ a realnu
navratnost svojej investicie do sumy Uveru, ktory spotrebitefovi poskytuje.

Napokon okresny sud podotyka, Ze aj Zalobkyra vo svojom vyjadreni (replika) argumentovala ohladom
neplatnosti dojednania poplatku za poskytnutie Uveru, avSak v tomto smere uz neupravila Zalobny petit
(zohfadnenie sumy redlne Zalobkyni vyplatenej Uverovej istiny), takze v kone€nom désledku Zalobkyria o
vratenie tohto poplatku ani neZiadala, t.j. Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia titulom ,Gverovej
zmluvy* iba vo vy8ke 631,14 Eur a neziadala sumu 781,14 Eur (631,14 + 150), ktord sumu 150,- Eur



jej tak okresny sud v zaujme nerozhodnut ultra petitum ani nepriznal, ale priznal jej narok na vydanie
Zalovanych 631,14 Eur.

55. V suvislosti s Dohodou o poskytnuti sluzieb (Dohoda) z 27.02.2015, titulom neplatného dojednania
ktorej sa zalobkyria taktieZ domaha vydania jej bezdévodného obohatenia Zalovanym v sume 1 457,40
Eur, ktord sumu Zalobkyna zaplatila Zalovanému v 42 splatkach po 34,70 Eur (42 x 34,70 = 1 457,40)
a zaplatenie tejto sumy Zalovany v ramci svojho prava vyjadrit’ sa k Zalobe ani nerozporoval, okresny
sud uvadza, Ze z obsahu a ucelu predmetnej Dohody vyplyva, Ze tato bola uzavreta iba v nadvaznosti
a v suvislosti so zamyslanou ,uverovou zmluvou® z 27.02.2015, ¢o vyplyva uz aj z oznagenia jednako
,zamyslanej uverovej zmluvy“, ako aj z oznacenia Dohody, ktoré su oznacené identickym &. 8500105316,
ako aj z podstaty sluzieb poskytovanych na zaklade tejto Dohody, ktoré sluzby mali byt poskytované iba
cit. ... k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s ¢islom rovnakym ako je €islo Dohody ...“ (€. I., bod.
1 Dohody) a ktoré sluzby teda bez platne uzavretej uverovej zmluvy, stratili uz od pociatku na svojom
vyzname, ktora skutoCnost mala byt Zalovanému, ako subjektu podnikajucemu v obore poskytovania
uverov uz od pociatku znamou, pretoZe by mal poznat pravny ramec regulujuci jeho €innost, takze
Zalovany prijal od Zalobkyne odplatu za ich poskytnutie bezdévodne.

Zalobkyfa neplatnost predmetnej Dohody odévodnila tym, Ze predmetni Dohodu ona nepodpisala,
tato s fiou nebola osobitne individualne vyjednana a navysSe odplata sa sluzbu spocivajucu v osobnom
preberani mesacénej splatky zamestnancom Zalovaného od Zalobkyne v mieste jej bydliska, pre fiu
nebola nijako prospedna, pretoZe toto pravo jej vyplyvalo uz aj zo zakona a navySe, podla Zalobkyne
suma tejto odplaty ani nevyjadrovala vzdialenost, ktoru by zamestnanec Zalovaného k jej bydlisku musel
za tym ucelom absolvovat.

Z vykonaného dokazovania a to konkrétne zo Zalovanym predlozenej Dohody o poskytovani sluzieb
vyplynulo, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde, pretoZe Zalobkyha takuto Dohodu
25.02.2015 podpisala, t,j. podpisala ju v identicky den, kedy podpisala aj Ziadost' o uver, takZe nebolo
mozné prisvedCit argumentacii Zalobkyne o neplatnosti uzavretia tejto Dohody z tohto dévodu. Taktiez z
obsahu dotknutej Dohody vyplyva, Ze jej obsahom boli sluzby [informovanie o zostavajucich zavazkoch;
moznost’ odkladu splatok; podanie informacie pred splatnostou splatky; podanie informacie o prijati
platby; vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie; zmena zmluvy na podnet klienta; preparovanie
platieb na prislusnd zmluvu; druhd upomienka zdarma; podpora call centra a osobné stretnutie s
viazanym finanénym agentom], z ktorych sa ani jedna nebola sluzbou, ktord uvadzala Zalobkyna. Z
obsahu Dohody v8ak vyplynuliiné, Zalobkyfiou neuvadzané skuto¢nosti, kvoli ktorym je nutné predmetna
Dohodu, resp. jej dojednanie o odplate za sluzby, povazovat za neprijatelnt a teda za neplatnu.
Pausalna odmena za sluzby uvedené v predmetnej Dohode bola dojednana mesacne vo vyske 2,57 %
z0 sumy Uveru po odpocitani sumy poplatku za jeho poskytnutie (2,57 % z 1 350 = 34,70 Eur, t.j. vtomto
pripade aj sam Zalovany povazoval za sumu Uveru iba sumu Uveru reélne vyplatenu zalobkyni bez sumy
poplatku za jeho poskytnutie, pozn. vid vysSie), ktora suma mesacnej odplaty, vS§ak ani v Dohode a ani
v zamySlanej ,uverovej zmluve“ nebola okrem jej percentualneho vyjadrenia uvedena konkrétnou, pre
spotrebitela zrozumitelnou sumou a navy3e v zamyslanej Uverovej zmluve bola uvedena iba celkova
suma mesacného poplatku pozostavajuceho z mesacnej splatky Uveru vratane urokov a poplatkov a
zo sumy mesacnej odplaty za uvedené sluzby, z ¢oho je taktiez vyvoditelné, Zze predmetné sluzby
resp. ich poskytovanie boli naviazané iba na Zalobkyni poskytnuty Gver a navy$e v tomto smere, podla
okresného sudu, nie je mozné prisvedcit obrannej argumentacii Zalovaného Ze predmetna Dohoda bola
so Zalobkynou individudlne dojednana, pretoze tato Dohoda je sice formalne na samostathom a od
Laverovej zmluvy“ odliSnom dokumente, av8ak aj z tejto Dohody vyplyva, Ze tato mala byt uzavreta
systémom prekrytia sa oferty Zalobkyne na jej uzavretie a akceptaciou Zalovaného, avsak je zrejmé,
Ze akceptacia Zalovaného bola len jedna a teda identicka tak k Ziadosti Zalobkyne o uzavretie Gverovej
zmluvy, ako aj k navrhu na uzavretie Dohody, t.j. Zalovany jednym a tym istym dokumentom, oznaenym
ako ,Oznamenie o schvaleni Uveru“ realizoval akceptaciu k obidvom ozna¢enym pravnym ukonom, takze
nie len vzhladom na uvedené, ale aj vzhfadom k tomu, Zze Zalobkyni bol su€asne s typovou Ziadostou
o zmluvou o uver predloZeny aj typovy navrh na uzavretie Dohody, mohla Zalobkyria fahko nadobudnut
dojem, Ze ide iba o jedinu zmluvu na viacerych dokumentoch, ktori musi podpisat ak ma zaujem o uver.
Preto nie je mozné uverit argumentacii Zalovaného, Ze predmetna Dohoda bola zo strany Zalobkyne
dobrovolne iniciovanou a zZalobkyfa ju nemusela vébec podpisat. V uvedenych okolnostiach veci tak,
podla okresného sudu, dojednanie Dohody nie je mozné kvalifikovat ani ako individualne dojednané
a teda platné. Okrem toho délezitym argumentom pre konStatovanie neplatnosti Dohody o sluzbach,
je taktiez dojednanie v jej €l. I., bode 1., podla poslednej vety ktorého, Zalobkyna (spotrebitel) bola
povinnou platit mesaénu odplatu za sluzby v sume 2,57 % zo sumy Uveru po odpocitani sumy poplatku



(t.j. 34,70 Eur) aj v pripade, ak by sluzby nevyuZila alebo ak by ich poskytovanie zruSila, pripadne ak
by ich pisomnou formou pozastavila. Inymi slovami Zalobkyha (spotrebitel) musela za sluzby platit bez
ohladu na to, €i ich vyuZila alebo nie. Takato dohoda podla nazoru okresného sudu spésobuje hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela (zalobkyne).
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa
nimi platilo skuto&né plnenie poskytované spotrebitelovi v jeho zaujme, inak sa aj v zmysle cit. 53 ods.
4 pism. t) OZ jedné o neprijatelné zmluvné dojednanie.

Zalobkyna si tak podpisom uvedenej Dohody 25.02.2015, resp. presnejsie navrhu na jej uzavretie,
ktory jej bol predloZzeny na podpis na vopred pripravenom formulari spolu so Ziadostou o poskytnutie
uveru, nepochybne zhorsila svoje postavenie, pretoZze sama nemala Ziadny dosah na jeho obsah a
ako spotrebitel ak chcela uver, mohla navrh na uzavretie Dohody len podpisat, zrejme s dbéverou, Ze
Zalovany (dodavatefl) voci nej postupuje s odbornou starostlivostou a podpisuje iba listiny nevyhnutné k
ziskaniu uveru. V okolnostiach veci je nie zanedbatelnou aj skuto&nost, Ze predmetny navrh na uzavretie
Dohody navysSe Zalobkyha nepodpisovala v ase svojej vyS3ej bdelosti, ale na zaciatku zmluvného
vztahu, teda v Case, ked spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy
opomenu zachovat naleZitu obozretnost. Navyse tak ako znenie ,Uverovej zmluvy*, tak aj znenie Dohody
zostavil sdm veritel (Zalovany) vo vopred pripravenej formularovej podobe, pricom jednostranne tak
urcil ich dojednania, aviak aby zmluva uzavretd so spotrebitelom bola pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonédmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pricom slobodné
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena, avSak v danom pripade vzhfadom na uvedeny spésob dojednania Dohody,
ktora tak zrejme bola v kone€nom désledku podmienkou pre uzatvorenie ,uverovej zmluvy“ a teda pre
ziskanie Uveru, tato Dohoda spdsobilo hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela (Zalobkyne). Uvedené podporuje aj skutoénost, Ze Dohoda nemohla byt, tak
ako to tvrdi Zalovany, iba samostatnym a na ,uverovej zmluve“ nezavislym dokumentom a teda s iverom
nesuvisiacim, a to o aj vzhladom na charakter sluZieb v nej ,dojednanych* viaZzucich sa vo svojej podstate
na uver, ako aj vzhfadom na uvedené okolnosti jej uzavretia, v ktorom désledku s ohfadom na charakter
Dohody, ktora je uzko spata a zavisla na uvere, mozno mat dévodné pochybnosti, Ze k jej uzavretiu
na samostatnom dokumente malo vyvolat' iba dojem, Ze sa jedna o, od Uveru nezavisly pravny ukon s
cielom nezahrnut naklady na odplatu za sluzby do celkovych nakladov uveru, t.j. do vypoétu RPMN a
tym sa malo Zalovanému umoznit obist zdkon spésobom predpokladanym v cit. § 9 ods. 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Napokon okresny sud dava do pozornosti, Ze v ¢ase podpisania formularového navrhu na uzavretie
Dohody zalobkyriou 25.02.2015, v ktorej bola odplata za sluzby, ktoré mali byt na jej zaklade
poskytované ur&ena iba jej percentualnym vyjadrenim zo sumy uveru po odpoditani poplatku za jeho
poskytnutie, Zalobkyna esdte nemala vedomost, aka suma averu jej bude poskytnuta, kedZze domnela
L2averova zmluva“ mala byt uzavretd az 27.02.2015, takZze tym padom Zalobkyha nemala a ani nemohla
mat v tom &ase ani realnu predstavu, aka vysoka tato odplata za sluzby podla Dohody skutoéne bude,
pricom s ohfadom na to, Ze tato odplata za sluzby bola az 34,70 Eur, ¢o bola suma dosahujuca takmer
sumu splatky uveru, ktora bola 47,17 Eur, mozno mat’ pochybnost, &i by Zalobkyna suc si toho vedoma,
predmetny navrh na Dohodu podpisala, keby nebola v domneni, Ze aver jej aj tak bude Zalovanym
poskytnuty. Podpisanie navrhu na uzavretie Dohody v ase, kedy Zalobkyna (spotrebitel) nemala a ani
nemohla mat v8etky relevantné informacie o realnej sume odplaty za poskytované sluzby v zmysle tejto
Dohody, za situacie, kedy sa k plateniu takejto odplaty v tejto nevedomosti zaviazala aj pre pripad, Zeby
predmetné sluzby nevyuZivala, povaZzuje okresny sud za zavadzanie spotrebitefa o ako uz bolo uvedené
aj za obchadzanie zakona v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe ak by bola Zalobkyrna ako diZzni¢ka v
omeskani s platenim poplatku z tejto Dohody, mala zaplatit Zalovanému este aj zmluvnu pokutu z tejto
omeskanej sumy poplatku z Dohody, ¢o je neprijatelnym kumulovanim povinnosti spotrebitela za sluzby
o ktoré v podstate ani nemal zaujem.

Vzhfadom na uvedené, okresny sud vo vyroku tohto rozhodnutia konstatoval neprijatelnost’ a teda
neplatnost Dohody z 27.02.2015 a v tom désledku na jej zaklade Zalobkyrou v prospech Zalovaného
u€inené platby za sluzby celkovo v sume 1 457,40 Eur, bolo potrebné, aby boli Zalovanym Zalobkyni
vydané titulom bezdévodného obohatenia, pretoze boli Zalovanym prijaté z neplatného pravneho ukonu.

56. Na podporu svojich zaverov okresny sud podporne argumentaéne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 39/2016 z 24.02.2016 ktory okrem iného tiez uviedol



cit. ,Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva
o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to
eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedgi
o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o
poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany
uzavreli samotni Zmluvu o revolvingovom uvere, pricom dlznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena
na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, i diZnik (navrhovatel) pochopil
vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluzieb, ktoré Uzko a bezprostredne suvisia so
Zmluvou o revolvingovom uvere, Ci diZnikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej
obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom
o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj
tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze ,ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis
akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel®, je arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na
to, Ze navrhovatel mal moznost’ s odporcom dohodnut sa na zmene Dohody po jej podpise (ukonéit’ jej
trvanie aj takymto spésobom), tak takato moznost’ bola viacmenej len iluzérna, kedZze sdm odporca v
odvolani zddéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozna len (vzdjomnou) dohodou zmluvnych
stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyZadoval suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim
takéhoto suhlasu jednozna&ne zhorsilo - stratil by moznost vyberu dalSich (nemalych) platieb od diZznika,
platenych nad ramec uverovych splatok.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku,
ktord mozZno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouzil, resp. vo v8eobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom.*

57. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie okresného sudu, ktory ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie a to titulom neplatného uzavretia ,uverovej zmluvy“ v sume 631,14 Eur a
titulom neplatnej Dohody v sume 1 457,40 Eur, t.j. celkovo tak okresny sud priznal Zalobkyni fiou v
Zalobnom petite Zalovand sumu 2 088,54 Eur (631,14 + 1 457,40), tak ako to je uvedené vo vyroku I.
tohto rozhodnutia.

58. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

59. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

60. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

61. Pokial ide o urok z omeskania, Zalobkyha si jeho priznanie uplatnila odo dfa nasledujuceho po
dni kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba, od ktorej doby okresny sud Zalobkyni arok z omes$kania
aj priznal, pretoZe driom, kedy sa Zaloba dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, tj. kedy sa Zalovany
realne dozvedel, Ze Zalobkyria si vo€i nemu uplatfiuje Zalovany narok, mozno objektivne povazovat
za den kedy bol Zalovany podfa cit. § 563 OZ Zalobkyfiou vyzvany na toto plnenie. KedZe Zaloba
Zalobkyne bola Zalovanému doru€ena 29.03.2019, okresny sud ustalil, Ze Zalovany vedel o naroku
Zalobkyne a o svojej povinnosti pInit najskor v tento den, preto od nasledujuceho dnia, t.j. od 30.03.2019
priznal Zalobkyni fiou uplatneny urok z ome&kania a to podla v sulade s v tom €ase ucinnymi pravnymi
predpismi vo vyske 5 % ro¢ne z rozhodnutim prisudenej sumy bezdévodného obohatenia 2 088,54 Eur
do zaplatenia.

62. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

63. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situacii, vyuzijuc jemu zdkonom dané opravnenie predIZit lehotu na priznané plnenie, a z tohto



doévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

65. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

66. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

67. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

68. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej zalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



