Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/82/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8123201573

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8123201573.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky” su’d v Kos'iciach v sena’te zloz'enom z predsedu sena’tu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUD.
Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Bariackej PhD. v spore zalobcu: Fond na podporu umenia, Cukrova 14, 811
08 Bratislava — mestska &ast Staré mesto, ICO: 42 418 933, pravne zastUpeny AK Balara, s.r.0., Mostova
2, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 36 858 528, proti zalovanému: Komajota, s.r.0.,
17. novembra 174, 080 01 Presov, ICO: 45630 933, o zaplatenie 3.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 23Cb/13/2023-121 zo dfia 20.02.2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresne ho su'du PreSov ¢.k. 23Cb/13/2023-121 Z0
dna 20.02.2024.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.000,-
eur spolu s prislusenstvom (vyrok ) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok II).

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dra 16.02.2023
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,03
% denne zo sumy 3.000,- eur od 19.08.2022 do zaplatenia titulom naroku na vratenie poskytnutého
finanéného prispevku.

Zalobca je verejnopravnou institiciou na podporu umeleckych aktivit zriadenou zakonom &. 284/2014
Z.z. o fonde na podporu umenia. Zalobca dfia 17.10.2017 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
finanénych prispevkov €. 17 - 131 — 02332, na zaklade ktorej Zalovany ako prijimatel obdfzal od Zalobcu
dotacie v celkovej vyske 3.000,- eur, a to za u€elom realizacie projektu s nazvom ,Komajota — Potrubis®.
Podla €&l. 6 ods. 6. 3 zmluvy Zalovany ako prijimatel finan&nych prostriedkov bol povinny do 30.09.2018
predlozit Zalobcovi doklady a podklady k finanénému vyuétovaniu a vecnému vyhodnoteniu projektu.
Finan¢né vyuctovanie a vecné vyhodnotenie obsahovalo nedostatky, preto zalobca Zalovaného vyzval
v sulade s ustanovenim ¢&l. 6 ods. 6. 10 na ich odstranenie. Zalovany nedostatky neodstranil.
Neodstranenie nedostatkov v stanovenom termine sa povazuje za pouzitie finanénych prostriedkov
v rozpore s UCelom ich poskytnutia uvedenym v zmluve podfa &l. 7 ods. 7. 1 a zaklada povinnost
Zalovaného vratit' finanéné prostriedky v celej sume na ucet Zalobcu. Administrativnou finanénou
kontrolou bolo zistené neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov vo vyske 3.000,- eur. Zalobca diia
30.05.2022 v sulade so zmluvou vyzval Zzalovaného na vratenie neopravnene pouzitych finanénych
prostriedkov. Zalovany finanéné prostriedky nevratil. Vyska urokov z omeskania bola stranami
dohodnutd v €l. 7 ods. 7. 2 zmluvy t.j. vo vySke 0,03 % z diZnej sumy a to za kazdy defi omeskania.



3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Zze Zalobca nepreukazal, Zze by
Zalovany pouzil prostriedky v rozpore s dohodnutym ucelom alebo, Ze by prostriedky neboli pouZzité na
financovanie projektu, ktory bol predmetom zmluvy. Preto neboli dané dévody na ukon&enie zmluvy.
Zalovany tieZ vzniesol namietku preml&ania a uviedol, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
po pandémii Covid-19 prisne formalnymi, byrokratickymi, neodévodnenymi poZiadavkami, vymahanim
poskytnutych dotacii kona v rozpore s deklarovanou podporou umeleckych aktivit, kultiry a kreativneho
priemyslu, ale naopak.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v sulade s § 22 ods. 2 zakona ¢&. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu
umenia zmluva obsahuje zavazok prijimatefa pouZit' finanéné prostriedky v sulade s uéelom ich
poskytnutia a zaroveh hodnoverne preukazat fondu ich pouzitie v sulade s u¢elom a podmienkami
uréenymi zmluvou, vnutornymi predpismi fondu a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ak
fond zisti nedostatky vo vyuctovani alebo v jeho prilohach oznami tieto nedostatky prostrednictvom
elektronickej posty prijimatefovi a vyzve ho, aby ich v uréenej lehote odstranil, ak prijimatel nezabezpedi
odstranenie nedostatkov v stanovenom termine povaZzuje sa tato skutoCnost’ za pouzitie poskytnutych
finanénych prostriedkov alebo ich €asti v rozpore s u€elom uvedenym v zmluve.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany je povinny vratit fondu finanéné prostriedky, ktoré pouZil v rozpore so
zmluvou podla &l. 7 zmluvy, § 31 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 31 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach,
ako aj podfa § 22 ods. 10 pism. a) zakona o fonde.

Zalobca poukazal na to, Ze nedodrzanie G&elu poskytnutia finanénych prostriedkov méze byt dvojakého
charakteru a to vecné alebo formalne. Pri vecnom nedodrzani G&elu prijimatel porudi povinnost
realizovat’ podporeny projekt alebo jeho €ast’ a pri formalnom porusil zmluvnu povinnost hodnoverne
preukazat pouZitie finanénych prostriedkov.

Zalobca poukazal na to, Ze vyzvou zo diia 23.02.2021 Zalovaného upozornil na nedostatky vecného
vyhodnotenia projektu a finanéného vyucétovania poskytnutych finanénych prostriedkov a zarovern ho
vyzval na doplnenie a opravu vyG&tovania a vecného vyhodnotenia, ktoré Zalovany nevykonal. Zalovany
hodnoverne nepreukazal pouzitie finanénych prostriedkov ako mu to ur€uje zmluva a tym nedodrzal v
predmetnej Casti u€el poskytnutia finan&nych prostriedkov &im porusil finanénu disciplinu so vSetkymi
zmluvnymi a zakonnymi néasledkami.

Pre posudenie preml€ania Zalobou uplatneného naroku plati vSeobecna premliacia doba podfa §
397 Obchodného zakonnika, ktora zacala plynut od 04.03.2021, kedy marne uplynula lehota na
opravu nedostatkov vyuétovania podla vyzvy Zalobcu pre Zalovaného podla &l. 6 ods. 6. 10 zmluvy
tj. od momentu, kedy Zalovany preukazatelne naplnil poruSenie svojho zmluvného zavazku, ktoré
zaklada vznik pohlfadavky Zalovaného. Pohladavka vznikla dria 04.03.2021, narok Zalobcu preto nie je
premicany.

Vo vztahu k namietke dobrych mravov Zalobca uviedol, Ze je subjektom verejného prava a musi konat
v stlade so zakonom. Zalobca méa povinnost riadne spravovat verejny majetok vratane vzniknutych
pohfadavok a tieto aj nalezite vymahat. Zaroven je kontrolovanym subjektom. Uplatnenie pohladavky
teda predstavuje plnenie jeho zdkonnej povinnosti.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze medzi stranami je sporné, & Zalovany hodnoverne preukazal pouzitie
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy a & Zalobca opravnene ukondil zmluvu.
Uviedol, Ze vyzva na odstranenie nedostatkov nebola vykonatefna a preskumatelna a narok Zalobcu
je nepreukazany, pretoZe Zalobca v konani nepredlozil listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Pravo
odstupit od zmluvy ako majetkové pravo bolo zo strany Zalobcu uplatnené viac ako 4 roky od podpisu
zmluvy, teda po uplynuti premlgacej doby. Zalovany nesuhlasil s posudenim pravneho vztahu sporovych
stran ako obchodnopravneho. Zalovany tiez uviedol, Ze ak by dévodom na vratenie dotacie malo byt
pouZzitie prostriedkov mimo opravneného obdobia, narok Zalobcu by mohol byt dany len do vysky
1.397,24 eur a su€asne namietal, Ze skuto€nost, Ze dielo bolo vydané v novembri 2018 na posudenie
opravnenosti naroku Zalobcu nema vplyv, pretoZe rozhodujuci je datum vzniku vydavkov.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 ods, 1-3, 9 a § 269 ods. 2, § 391 ods.
1,2 a2 § 392 ods. 1,2 a § 397 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OBZ), § 1 ods.
1, § 22 zakona €. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia, § 51 zadkona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika, § 21 ods. 1 pism. b), § 22 a § 30b Zakona €. 375/2015 Z.z.. o finan&nej kontrole a o audite.

7. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:



Pod3a Zmluvy o poskytnuti finanenych prostriedkov e. 17 - 131 - 02332 zo doa 17.10.2017 uzavretej
medzi Zalobcom ako poskytovate3om a Zalovanym ako prijimate3om Zalobca ako poskytovate3 poskytol
Zalovanému ako prijimate3ovi finanené prostriedky na zaklade zakona e. 284/2014 Z.z. o fonde na
podporu umenia a o zmene a doplneni zdkona e. 434/2010 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva kultury Slovenskej republiky a pod3a internych predpisov poskytovate3a, ktorymi si najma
Statut poskytovate3a VP e. 2/2015 zo doa 14.01.2016, z&sady poskytovania finanenych prostriedkov
z fondu na podporu umenia VP FPU e. 12/2015 zo doa 01.03.2017 a Struktdra podpornej einnosti
fondu na podporu umenia za rok 2017 a v sulade s podmienkami stanovenymi vo vyzve e. 5/2017 na
predkladanie Ziadosti. Pod3a el. 3 bodu 3. 1 zmluvy predmetom zmluvy bol zavazok poskytovate3a
poskytnu? prijimate3ovi finanené prostriedky na realizaciu projektu s nazvom Komajota — Potrubis, a
to vo vySke a za podmienok stanovenych najma v tejto zmluve, vo vyzve, v zédkone o FPU, v inych
suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, internych predpisoch FPU, najma zasadéach, v
Statute a v Strukture podpornej einnosti.

Prijimate3 sa zaviazal poskytovate3om poskytnuté finanené prostriedky pouzi? v sulade s Ueelom
poskytnutia finanenych prostriedkov, reSpektujuc najma podmienky stanovené touto zmluvou, vyzvou,
zdkonom o FPU, Statutom, zasadami, Struktdrou podpornej einnosti ako aj inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a inymi internymi predpismi poskytovate3a. Prijimate3 sa zaroveo zaviazal
poskytovate3ovi hodnoverne preukaza? pouzitie poskytnutych finanenych prostriedkov v sulade s
Ueelom ich poskytnutia a sulade s inymi podmienkami vyplyvajucimi z obsahu tejto zmluvy a/alebo
v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z vyzvy, zo zdkona o FPU, z inych suvisiacich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch a z internych predpisoch FPU (najma zo zasad, Statutu a zo Struktury
podpornej einnosti).

Pod3a el. 4 bodu 4. 1 zmluvy zakladnym Ueelom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanenych prostriedkov
poskytovate3om prijimate3ovi na tvorbu hudobného diela; uvedenie nového hudobného diela; rozSirenie
hudobného diela.

Pod3a el. 4 bodu 4. 2 zmluvy zmluvné strany sa dohodli na zavaznych vecnych vystupoch z projektu (ialej
aj ako zavazné vystupy), ktoré su Specifikované v prilohe e. 1 k tejto zmluve. Obsah a rozsah zavaznych
vecnych vystupov mozno na zaklade dohody zmluvnych strdn meni? dodatkom k tejto zmluve.

Pod3a el. 4 bodu 4. 3 zmluvy poskytovate3 poskytol zo svojho rozpoetu prijimate3ovi finanené
prostriedky vo forme dotacie v celkovej vyske 3.000,- eur na uhradu beznych vydavkov.

Pod3a el. 5 bodu 5. 2 zmluvy finanené prostriedky poskytnuté pod3a tejto zmluvy boli Ueelovo viazané
na uhradu vSetkych alebo len niektorych beznych vydavkov, ktoré suvisia s realizaciou projektu, ktoré
su podrobne Specifikované v rozpoete nakladov projektu. Rozpoeet bol prilohou e. 2 k tejto v zmluve.
Finanené prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy nesmeli by? pouZité v rozpore s touto zmluvou,
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi ani v rozpore s internymi predpismi poskytovate3a.
Pod3a el. 5 bodu 5. 6 zmluvy prijimate3 bol povinny pouZi? finanené prostriedky vyluene na vydavky
suvisiace s realizaciou projektu (ialej len opravnené vydavky). FPU ako opravnené vydavky pod3a
predchadzajiucej vety za zaviazal akceptova? aj vydavky prijimate3a, ktoré prijimate3 vynaloZil pred
uzavretim zmluvy, ak boli vynaloZené na uhradu vydavkov, ktoré vznikli najneskér 01.06.2017. Vydavky
museli prijimate3ovi vznikni? najneskor do 31.05.2018. Doom vzniku vydavku sa rozumie deo dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ktoré su predmetom vyuetovania. Doom Uhrady sa rozumie deo
odpisania finanenych prostriedkov z Uetu prijimate3a za ueelom zaplatenia ceny za tovar alebo sluzby.
Pod3a el. 5 bodu 5. 9 zmluvy, ak prijimate3 by nerealizoval projekt, bol povinny o tejto skutoenosti
poskytovate3a bez zbytoeného odkladu pisomne informova?. Prijimate3 bol povinny bezodkladne
finanené prostriedky poskytnuté mu na zaklade tejto zmluvy v plnom rozsahu vrati? na bezny Ueet
poskytovate3a uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, ak finanené prostriedky vracia do 31.12.2017, alebo na
depozitny Ueet, ak finanené prostriedky vracia po 01.01.2018.

Pod3a el. 6 bodu 6. 3 zmluvy pouzitie finanenych prostriedkov, poskytnutych na zéklade tejto zmluvy,
podliehali ich finanenému vyuetovaniu a vecnému vyhodnoteniu projektu (ialej spolu aj ako vyuetovanie),
ktoré prijimate3 sa zaviazal realizova? v registraenom systéme poskytovate3a. Prijimate3 bol povinny
vyUetovanie, pod3a predchadzajucej vety poskytovate3ovi predlozi? v tlaeenej podobe vygenerovanej
z registraeného systému FPU, najneskér do terminu 30.09.2018. K vyuetovaniu bol prijimate3 povinny
prilozi? aj po a) kdpie originalnych uetovnych dokladov ...alebo po b) spravu auditora alebo znalecky
posudok licencovaného znalca...

Pod3a el. 7 bodu 7. zmluvy bolo dojednané, Ze ak poskytovate3 vyzve prijimate3a, ktory pouZil
finanené prostriedky alebo ich eas? v rozpore s touto zmluvou, na vratenie finanenych prostriedkov ak
prijimate3 finanené prostriedky alebo ich eas? poskytovate3ovi nevrati vo vySke a v lehote uvedenych
vo vyzve, vznikd poskytovate3ovi voei prijimate3ovi okamihom poeiatku omeSkania prijimate3a so



zaplatenim poskytovate3om vo vyzve pozadovanych finanenych prostriedkov narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 20 % z hodnoty sumy finanenych prostriedkov, ktory vratenie poskytovate3
od prijimate3a vyzvou pozaduje. Povinnos? prijimate3a vrati? poskytovate3ovi vyzvou pozadované
finanené prostriedky tym nie je dotknuta.

Pod3a el. 7 bodu 7.2 zmluvy v pripade omeSkania prijimate3a so zaplatenim akéhoko3vek peoazného
zavazku poskytovate3ovi bol prijimate3 povinny zaplati? poskytovate3ovi uroky z omeskania vo vyske
0,03 % z dlznej sumy a to za kazdy deo omeskania.

Pod3a el. 8 bodu 8.1 zmluvy pravne vz?ahy medzi poskytovate3om a prijimate3om zaloZené touto
zmluvou mézu zanikni? najma pism. a) akceptaciou riadneho a Uplného vyuetovania projektu pod3a
el. 6 tejto zmluvy, pism. b) dohodou zmluvnych stran, pism. c) odstupenim od zmluvy zo strany
poskytovate3a.

Pod3a el. 8 bodu 8.2 zmluvy poskytovate3 mohol od tejto zmluvy odstupi? v pripade, ak prijimate3
pouzije finanené prostriedky alebo ich eas? v rozpore so zmluvou, respektive v rozpore s Ueelom
doom uvedenym v el. 4 tejto zmluvy. Rovnako mohol poskytovate3 odstupi? od tejto zmluvy v pripade
podstatného poruSenia tejto zmluvy alebo v pripade zmeny okolnosti, za ktorych doS$lo k uzavretiu
zmluvy a to najma: pism. a), ak sa preukaze, Ze udaje v Ziadosti a dokladoch, na zaklade ktorych
poskytovate3 rozhodol o poskytnuti dotacie boli nepravdivé, neuplné, zavadzajuce alebo sfalSované,
pism. b), ak prijimate3 bezdévodne pozastavil realizaciu projektu, pism. ¢), ak na projekt prijimate3a bola
povolena exekucia, reStrukturalizacia alebo vyhlaseny konkurz, alebo bol navrh na vyhlasenie konkurzu
zamietnuty pre nedostatok majetku.

Pod3a el. 8 bodu 8.3 zmluvy ustanovenia tejto zmluvy upravujuce sankcie ako aj povinnosti z nich
vyplyvajuce nie su odstupenim od zmluvy dotknuté. Odstupenie od zmluvy je Ueinné doom jeho
dorueenia druhej zmluvnej strane.

Zo spravy z administrativnej finanenej kontroly e. 17 - 131 - 02332 (e.l. 9) sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobca v tejto konstatoval, Ze doa 03.12.2018 sa zaeala administrativna finanena kontrola vykonavana
zamestnancami opravnenymi kona? za fond na podporu umenia s cie3om overenia opravnenosti
pouzitych finanenych prostriedkov a suladu so zmluvou. Administrativnou finanenou kontrolou boli
zistené nasledovné nedostatky: nahravka, ktora bola predmetom projektu, bola vydana v novembri 2018,
tj. po opravnenom obdobi pre projekt do 31.05.2018, eas? vydavkov (A-1,A-3, A-7) bola realizovana
mimo opravneného obdobia projektu a nepredloZenie képie vypisu z bankového uetu.

Pod3a el. 6 bodu 6. 10 zmluvy ak kancelaria zisti nedostatky vo vyuetovani alebo v jeho priloh&ch,
oznami tieto nedostatky prostrednictvom elektronickej poSty prijimate3ovi a vyzve ho, aby v lehote do
7 dni nedostatky odstranil, ak prijimate3 nezabezpeei odstranené nedostatky v stanovenom termine,
povazuje sa tato skutoenos? za pouzitie poskytnutych finanenych prostriedkov alebo ich easti, v rozpore
s Ueelom uvedenym v tejto zmluve.

8. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, prieom v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze vz?ah sporovych stran bol zaloZzeny zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym a to posudil
ako inominatnu obchodnopravnu zmluvu, na ktort sa vz?ahuju predpisy verejného prava, upravujuce
nakladanie so Statnymi finanenymi prostriedkami.

Zalobca doa 17.10.2017 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o poskytnuti finanenych prostriedkov e.
17-131-02332, na z&klade tejto zmluvy Zalovany ako prijimate3 finanenych prostriedkov obdazal
prevodom na svoj bankovy Ueet finanené prostriedky vo forme dotacie v celkovej vySke 3.000,- eur, a
to za Ueelom realizécie projektu s nazvom ,Komajota — Potrubis*. Zalovany realizoval doa 30.11.2018
vecné vyhodnotenie projektu a finanené vyuetovanie projektu, toto bolo Zalobcovi dorueené doa
03.12.2018. Pod3a zoznamu Uetovnych dokladov v ramci finaneného vyuetovania boli okrem iného pod
p.e. A -1 faktdra s datumom 21.06.2018 dodavate3a Cofin, a.s., A — 3 faktira s datumom 24.09.2018
dodavate3a JUNIK s.r.o0., A-7 faktdra s datumom 18.06.2018 dodavate3a Beetrout s.r.o.

Emailom zo doa 23.02.2021, zaslanym na adresu Zalovaného, ktori sédm uviedol vo vecnom
vyhodnoteni projektu s tym, Ze v pripade otazok ju poskytuje ako kontaktnu adresu, Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou na doplnenie alebo odstranenie nedostatkov vo finanenom vyuetovani a vecnom
vyhodnoteni zmluvy kde uviedol, Ze pri kontrole vyuetovania ako celku boli zistené nedostatky v easti
realizacie projektu - bolo Ziadané, aby prijimate3 doplnil informaciu kedy bola nahravka vydana a
v easti cie3ova skupina, aby uviedol poeet predanych kusov nahravok. Sueasne bolo vytknuté, Ze
niektoré vydavky boli realizované (ddtum dodania tovaru /sluzby) mimo opravneného obdobia, ktoré
bolo pod3a zmluvy do 31.05.2018, preto ho nie je mozné uzna? v ramci vyletovania. Zalobca poueil
Zalovaného o potrebe nahradi? vyuetované neopravnené vydavky vydavkami opravnenymi v lehote
7 kalendarnych dni, t. j. najneskér do 03.03.2021 s tym, Ze ak nebude zabezpeeené odstranenie



nedostatkov v stanovenom termine, povaZzuje sa tato skutoenos? za pouZitie poskytnutych finanenych
prostriedkov alebo ich easti v rozpore s Ueelom uvedenym v zmluve.

Vo vz?ahu vznesenej namietke premleania sud prvej inStancie poukazal na nasledovné skutkové
okolnosti: Zalobca doa 23.02.2021 vyzval Zzalovaného na odstranenie nedostatkov finaneného
vyuetovania a vecného vyhodnotenia zmluvy zo doa 30.11.2018, prieom mu ureil lehotu na odstranenie
nedostatkov do 03.03.2021. Zalobca Zalovaného vyzyval na odstranenie nedostatkov aj emailom zo doa
03.08.2021 (el. 81). Nasledne ialSim listom zo doa 06.10.2021 (e.l.84), ktory bol dorueovany Zalovanému
na jeho aktualnu adresu uvedenu v obchodnom registri a dorueovanie bolo realizované doa 13.10.2021,
prieom zasielka nebola prevzata a rovnako opakovane doa 19.11.2021. Doa 09.03.2022 emailom
Zalobca zaslal Zalovanému navrh spravy z administrativnej finanenej kontroly pod3a zakona e. 357/2015
Z.z. o finanenej kontrole a audite s upozornenim, Ze Zalovany bol opravneny poda? pisomné namietky k
zistenym nedostatkom v lehote 15 dni od dorueenia navrhu spravy z administrativnej kontroly. Stueasne
bolo uvedené, Ze sprava obsahuje supis vietkych relevantnych nedostatkov, ktoré sa v priebehu kontroly
vyuetovania a vecného vyhodnotenia vyskytli bez oh3adu na to, ei boli v priebehu kontroly odstranené
alebo nie. Doa 30.05.2022 bola vypracovana Sprava z administrativnej finanenej kontroly zmluvy e.
17-131- 02332. Listom zo doa 30.05.2022 dorueenym Zalovanému doa 01.08.2022 vyzval Zalobca
Zalovaného na vratenie eiastky 3.000,- eur do 10 dni. Nako3ko uvedeny deo posudil sud prvej indtancie
ako deo splatnosti dlhu Zalovaného pod3a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zaloba zo doa
16.02.2023 bola podana veas a narok Zalobcu nie je premleany.

Sud prvej inStancie ialej uviedol, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, Ze Zalobca
nepostupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, a Zze mu
nevznikol narok na sumu, ktoru si uplatouje. V konani bolo preukdzané, ze Zalovany bol Zzalobcom
vyzvany na odstranenie nedostatkov finaneného vyuetovania a vecného vyhodnotenia.

Vytykanymi nedostatkami bolo vydanie nahravky, ktora bola predmetom projektu, v novembri 2018, t.j.
po opravnenom obdobi pre projekt, ktoré bolo ureené do 31.05.2018, eas? vydavkov (A-1,A-3, A-
7) bola realizovana mimo opravneného obdobia projektu a chybajlice képie vypisu z bankového uetu.
Tieto Zalovany neodstranil.

Pod3a elanku 8 bodu 8. 2 dojednanej zmluvy poskytovate3 mal opravnenie odstupi? od zmluvy v
pripade, ak prijimate3 pouzije finanené prostriedky a ich eas? v rozpore so zmluvou respektive s Ueelom
uvedenym v elanku 4 tejto zmluvy. Prieom pod3a elanku 4 bodu 4. 2 zmluvné strany sa dohodli na
zavaznych vecnych vystupoch z projektu, ktoré su Specifikované v prilohe e. 1 k zmluve, obsah a rozsah
vecnych vystupov si strany dojednali, Ze na zaklade dohody ich bolo mozné meni?.

Pod3a prilohy e. 1 bol predpokladany termin vydania zavézného vystupu do 30.04.2018. Zalovany vydal
dielo v novembri 2018.

Pod3a elanku 6 bod 6. 10 zmluvy, ak kancelaria zisti nedostatky vo vyuetovani alebo v jeho priloh&ch,
oznami tieto nedostatky prostrednictvom elektronickej posty prijimate3ovi a vyzve ho v lehote 7 dni, aby
nedostatky odstranil. Ak prijimate3 nezabezpeei odstranenie nedostatkov v stanovenom termine tak aj
tato skutoenos? sa povazuje za pouzitie finanenych prostriedkov alebo ich easti v rozpore s Ueelom
uvedenym v zmluve.

V prejednavanom pripade Zalovany ani netvrdil, Ze sa pokusil odstrani? alebo odstranil nedostatky,
ktoré mu boli vytykané. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu
doa 01.08.2022 doslo dévodne. Nako3ko je vz?ah sporovych stran obchodnopravnym, odstupenim od
zmluvy sa tato pod3a § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika zrus$ila ex nunc.

Vo vz?ahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze ide o finanené prostriedky daoovych poplatnikov, ktorych pouzitie zvlas? kladie narok
na transparentnos? v sulade s Ueelom, na ktory boli poskytnuté a zaroveo zavazok hodnoverne
preukaza? fondu ich pouZzitie v dohodnutom ease. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k Sikan6znemu spravaniu, Zalobca je kontrolnym subjektom pod3a z&k. e. 357/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nenaklada s ,vlastnymi“ finanenymi prostriedkami, navyse plini
svoje povinnosti voei inym kontrolnym mechanizmom, nie je mozné povazova? jeho spravanie pokia3
vyZaduje dodrZiavanie terminov v zmysle dohdd s prijimate3mi za rozporné s dobrymi mravmi respektive
narusujuce poctivy obchodny styk.

Sud prvej instancie zdéraznil, Ze projekt mal by? ukoneeny este pred takzvanym pandemickym obdobim.
Okrem istiny sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske, ktora bola stranami
dohodnuté v elanku 7 bod 7. 2, t.j. vo vyske 0,03 % a to za kazdy deo omeskania (10,95 % roene).
Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalovany vyzvu na vratenie finanenych prostriedkov v lehote
10 dni prevzal doa 01.08.2022, preto mu ulozZil povinnos? zaplati? uroky z omeskania od 19.08.2022
do zaplatenia.



9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP); dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP); rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP bol naplneny
tym, Ze napadnutym rozsudkom ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bolo porusené jeho pravo
na kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, prdvo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skutoénostami zo strany stidu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalovany oznaéil rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nepreskumatelné.

Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365 pism. f) a h) CSP, zalovany uviedol, Ze ako prilohu
finanéného vyuctovania projektu predloZil celkovo 7 uctovnych dokladov (A 1 — A7), z ktorych len tri —
konkrétne A — 1 (Cofin, a.s.), A -3 (JUNIK s.r.o.) a A — 7 (Beetrout s.r.0.) su datované po 31.05.2018.
Doklady A-2 (TAMPEX Presov, spol. s r.o.), A-4 (A. B.), A-5 (MgA. C. D.), A-6 (D. E. A. — Epis tree) su
vystavené pred 31.05.2018. Nie je preto dévodné vratenie prispevku v celej vySke. Narok Zalobcu méze
byt dany len do tejto vysky 1.397,24 eur (vydavky A1 (597,24 eur), A3 (300,- eur) a A7 (500,- eur)).
Zalovany zdéraznil, Ze dielo bolo vydané a uvedené na trh v novembri 2018 z dévodov na strane
dodavatelov Zalovaného, teda tieto skuto€nosti Zalovany nemohol nijako ovplyvnit. To, Zze dielo bolo
vydané v novembri 2018 vSak v kaZzdom pripade na posudenie opravnenosti naroku zalobcu nema vplyv,
pretoZe rozhodujuci je datum vzniku vydavkov.

Zalovany v konani nespochybfioval povinnost verejnych orgénov spravovat verejny majetok ani
vykonavat prislugni kontrolu, prave naopak. Zalovany v8ak mé za to, Ze vy$Sie uvedené nemédze byt
prenesené na plecia Ziadatelov o podporu. Ziadat vratenie dotéacie (po rokoch, &o bol prislugny prispevok
preukazatelne pouzity na tvorbu a Sirenie diela — teda nejedna sa o situaciu preukazaného zneuzitia
prostriedkov a pod.) povaZuje Zzalovany za neprimerane prisne, prejav Sikanézneho vykonu prava, ktoré
nema pouzivat pravnu ochranu a rozporné s ucelom, pre ktory bol Fond na podporu umenia zriadeny.
Zalobca Ziadal vratenie dotéacie v obdobi $irenia virusu COVID — 19. Zalovany si nevie predstavit,
kedy inokedy je moZné sa odvolavat na dobré mravy. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 31Cob/23/2021, podla ktorého nie je vylu¢ené, Ze aj taky vykon prava, ktory
zodpoveda zakonu, mdze byt uznany v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu preto bude sudom odopreta
pravna ochrana. Aj ked projekt mal byt ukonéeny eSte pred tzv. pandemickym obdobim, Ziadost o
vratenie dotacie, bola Zalovanému dorucena uz v obdobi, kedy Zalovany nemohol v désledku spornych
pandemickych opatreni vykonavat predmet svojej innosti a dosahovat prijem. Zalovany tiez uviedol,
Ze Zalobca konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom a poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
sp. zn. 20bdo /107/2021 zo dna 30.11.2022.

Zalovany tieZ uviedol, Zze Zalobca odstlpil od zmluvy po uplynuti lehoty na vykon tohto prava. Narok
na odstupenie od zmluvy podfa Obchodného zakonnika pri podstatnom porusSeni zmluvy vznika,
ak to strana, ktord chce odstupit od zmluvy oznami druhej strane bezodkladne po tom, €o sa o
poru$eni povinnosti dozvedela. Zalobca Zalovaného vyzval na opravu vyaétovania dita 23.02.2021, teda
viac ako dva roky od predloZenia samotného vyuctovania (03.12.2018) a udajného zaciatku vykonu
administrativnej finan&nej kontroly. Nasledne po tom, €o bolo zrejmé, Ze Zalovany nema ako udajné
nedostatky odstranit, zalobca od zmluvy odstupil podanim ,,Ukon&enie zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov®, ktory Zalovany prevzal 9.8.2022.

Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej intancie nevykonal ako dokaz &lanok uverejneny v
Denniku N s nazvom ,Fond na podporu alebo na Sikanovanie umenia?“

Zalovany ziadal, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia rozhodnutia sidu prvej indtancie rozhodol
o ndhrade trov konania podla § 257 CSP.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze namietka Zalovaného tykajlca sa Gidajného
porudenia prava na spravodlivy sidny proces je nekonkrétna. Zalovany neuvadza, s ktorymi jeho
argumentmi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Namietku poru$enia principu
rovnosti stran v spore Ziadnym spdsobom blizSie neoddvodnil. Namietka nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie je Zalovanym konkretizovana vylu€ne vo vztahu k
listinnému dbkazu novinového ¢lanku predloZzeného Zalovanym. Tento listinny dékaz vSak nie je v tomto



spore relevantny, nakolko sa netyka skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Vo vztahu
k tvrdeniu, Ze narok zalobcu v plnej vySke nie je dévodny, poukazal Zalobca na to, Ze nedostatkami
vytykanymi Zalovanému bolo pouzitie 3 vydavkov mimo opravneného obdobia, oneskorené vydanie
zavaznych vystupov projektu (ktoré mali byt vydané do 30.04.2018, avSak dielo bolo vydané v novemobri
2018) a nepredlozenie kopie vypisu z bankového uctu, ktoré sa tykalo vdetkych vydavkov, bez
ohladu na termin ich vynaloZenia. Zalobca sa stotoznil s pravnym posudenim sudom prvej instancie
v otazke pravneho rezimu zmluvy sporovych stran, namietky preml&ania, splatnosti uplatneného naroku,
s posudenim rozporu s dobrymi mravmi, zasadou poctivého obchodného styku a platnosti odstupenia od
zmluvy. TieZ uviedol, Ze Zalovany neuvadza ani nepreukazuje Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by mohli byt dévodom na vynimo¢ny postup sudu spocivajuci v nepriznani prava na nahradu trov
konania.

12. Zalovany v odvolacej replike zopakoval svoju doteraj$iu argumentaciu v spore. Poukazal na &l. 5.6,
6.10., 6.11. zmluvy a uviedol, Ze je potrebné rozliSovat, i prijemca finanénych prostriedkov pouZije
finanéné prostriedky v rozpore so zmluvou celkom alebo len s€asti. Mimo opravneného obdobia,
Zalovany pouzil len vydavky vo vySke 1.397,24 eur. Nad tuto sumu nie je narok Zalobcu preukazany.
Poukazovanie na absenciu vypisov z U¢tu Zalovany oznacil za Sikan6zny vykon prava a nepripustnu
novotu v odvolacom konani. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vObec nezaoberal namietkou
Zalovaného, Ze Zalobca odstupil od zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi a odstupenie od zmluvy sa
javi byt neprimerane prisne. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze narok na odstipenie od zmluvy podla
Obchodného zakonnika pri podstathom poruSeni zmluvy vznikd, ak to strana, ktora chce odstupit' od
zmluvy oznami druhej strane bezodkladne po tom, o sa o poruseni povinnosti dozvedela. Zalobca
v8ak od zmluvy odstUpil az po uplynuti lehoty na odstipenie. Zalovany uviedol, Ze nemohol postupovat
v zmysle odporu€ani Zalobcu uvedenych vo vyzve na odstranenie nedostatkov, nakolko dielo uz
pochopitelne nebolo mozné spatne vydat v inom termine a u¢tovné doklady vystavené tretou stranou
nemohol Zalovany spatne menit. Ide preto zo strany Zalobcu o extrémne formalisticky az Sikandzny
postup. Zalovany opatovne poukazal na to, Ze Zalobca nérok na vratenie finanénych prostriedkov uplatnil
pocas pandemického obdobia, ked Zalovany nemohol dosahovat Ziaden prijem. Zalovany poukéazal na
zavery Okresného sudu PreSov v rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/100/2022.

13. Zalobca v odvolacej duplike poprel tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolacej replike, Ze
argumentacia o porudeni zmluvy Zalovanym formou nepredloZenia vypisov z bankovych uetov je
nepripustnou novotou v odvolacom konani. Zalobca poukazal na to, Ze sa jedna o skutkovu okolnos?
preukdzanu (v bode 36. odbévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie poukazal na spravu
z administrativnej finanenej kontroly), nespornu (Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze by Zalobcovi
nasledne dorueil vypisy z uetov) a vyhodnotenu sudom prvej indtancie ako dévodnu (v bode 74.
a 75. odévodnenia napadnutého rozsudku). Zalobca poukéazal na elanok 6.10 zmluvy, pod3a ktorého
neodstranenie nedostatkov prijimate3om finanenych prostriedkov v ureenej lehote sa povazuje za
pouzitie finanenych prostriedkov alebo ich easti v rozpore s Geelom uvedenym v zmluve. Zalobca
zdoraznil, Ze nedostatky vo forme nepredloZenia vypisov z Uetov Zalovany neodstranil vo vz?ahu k
vSetkym vydavkom, bez oh3adu na termin ich vynaloZenia.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadi? odvolacie pojednavanie pod3a § 385 ods. 1 CSP Odvolanie prejednal pod3a § 379 -
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, eo bolo pod3a § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

16. Zalovany podanie odvolania odévodnil ddvodmi pod3a § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Odvolaci
sud v odvolacom konani posudil relevantnos? odvolacich dévodov, posudil, ei sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ei riadne svoje rozhodnutie odévodnil
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi by? dana odpovei na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).



17. Po oboznameni sa s odbévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver
a v konani nedoS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie
a zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu zalovaného a k podstatnym tvrdeniam
stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

18. Zalobca sa zalobou podanou doa 16.02.2023 domahal vratenia finaneného prispevku, ktory
Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy o poskytnuti finanenych prostriedkov e. 17 - 131 - 02332 zo
doa 17.10.2017 z dévodu pouzitia poskytnutych finanenych prostriedkov v rozpore s teelom uvedenym
v zmluve. Sud prvej inStancie pravny vz?ah sporovych stran spravne podriadil rezimu obchodného
prava pod3a § 261 ods. 2 a § 269 OBZ. Zalobca vstupoval do zavazkového vz?ahu so Zalovanym ako
subjekt verejného prava, ktory mu poskytol finanené prostriedky za ueelom vydania hudobného diela
za presne stanovenych podmienok. Ako spravne zdéraznil sud prvej indtancie, Zalobca pritom nakladal
s verejnymi prostriedkami, podliehajuc kontrolnym mechanizmom zékona e. 357/2015 Z.z. o finanenej
kontrole a audite. Pod3a kogentnych ustanoveni verejného prava je zalobca povinny spravova? verejny
majetok riadne a nie je v jeho pravomoci upusti? od vymahania splatnych poh3adavok voei inym
subjektom. Zalovany vstupoval do pravneho vz?ahu so Zalobcom ako podnikate3, u ktorého je dévodné
predpoklada? ureity stupeo profesionality a kvalifikovaného rozhodovania.

19. Zalovany v konani opakovane tvrdi, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami
poctivého obchodného styku alebo pravo vykonava Sikandzne. Bol to v8ak Zalovany, ktory v sulade
so svojou slobodnou vd3ou svojim podpisom vyjadril suhlas s podmienkami poskytnutia finanenych
prostriedkov, suhlasil s vymedzenym obdobim realizacie projektu, spésobom vyletovania a vecne;j
kontroly projektu, ako aj nasledkami neopravneného pouzitia poskytnutych prostriedkov. Zo Ziadneho zo
skutkovych tvrdeni alebo predloZenych d6kazov nevyplyva, Zze by Zalovany navrhol zmenu dojednanych
podmienok zmluvy, ei uz vo vz?ahu k predazeniu opravneného obdobia alebo predazeniu lehoty na
vydanie zavézného vystupu projektu. Zalovany nebol aktivny ani po dorueeni opakovanych vyziev
na odstranenie nedostatkov projektu a nepredloZil ani pozadované kdépie vypisov z Uetu. Za takychto
okolnosti, s poukazom na charakter subjektov pravneho vz?ahu, bez oh3adu na to, kedy Zalobca
pozZiadal o vratenie neopravnene vynaloZzenych prostriedkov, nemozno jeho konanie povazova? za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, Sikan6ézne alebo v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Zalobca konal v sulade s kogentnymi ustanoveniami verejného prava a v sulade so zmluvou,
ktoru dobrovo3ne podpisali obe sporové strany.

20. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze Zalobca nebol opravneny odstipi? od zmluvy, lebo lehotu
na odstupenie od zmluvy zmeskal. Odvolaci sud v otazke posudenia opravnenia Zalobcu odstupi? od
zmluvy vyzval pod3a § 382 CSP sporové strany na vyjadrenie sa k aplikacii § 346 OBZ.

20.1. Zalovany uviedol, Ze mu nebola poskytnuta dodatoena primerana lehota na splnenie porusovane;
povinnosti. Uviedol, Ze Sprava z administrativnej finanenej kontroly zo doa 30.5.2022, ktora mala
obsahova? opis zistenych nedostatkov s odévodnenim a ureenu lehotu na predloZenie zoznamu
prijatych opatreni a na splnenie prijatych opatreni mu nebola nikdy dorueena. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze navrh spravy z administrativnej kontroly bol Zalovanému zaslany
mailom doa 9.3.2022, napriek tomu, Ze takyto spdsob dorueovania zakon o finanenej kontrole nepripus?
a. Preto neboli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy pod3a § 346 OBZ. Pre pripad aplikacie §
350 OBZ vzniesol namietku premleania vykonu prava na odstupenie od zmluvy.

20.2. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze mailom zo doa 23.2.2021 oznamil Zalovanému nedostatky
v easti finaneného vyuetovania a vecného vyhodnotenia a zaroveo poZiadal o odstranenie nedostatkov,
vratane dorueenia vypisov z Uetov ku vSetkym vydavkom hradenym prevodom. Zalobca neodstupil
od zmluvy sporovych stran bez zbytoeného odkladu po tom, eo sa o poruSeni zmluvy dozvedel, teda
nevyuzil pravo odstipi? od zmluvy pod3a § 345 OBZ ako pri podstatnom porugeni zmluvy. Zalobca
Zalovanému poskytol primeranu lehotu na odstranenie vytykanych poruseni zmluvy a od zmluvy odstupil
aZ po uplynuti primeranej doby na splnenie porusenej povinnosti doa 30.5.2022. Zalovany nesplnil svoju
povinnos? v lehote ureenej vo vyzve zo doa 23.2.2021, v opatovnej vyzve zo doa 3.8.2021 ani v lehote na
podanie namietok poskytnutej v navrhu Spravy z administrativnej kontroly zo doa 9.3.2022. Zalovany ani
v jednej z poskytnutych dodatoenych lehét nedostatky neodstranil, ani k zistenym nedostatkom nepodal
namietky. Dorueenie vyziev nebolo Zalovanym nikdy spochybnené. Medzi prvou vyzvou a odstupenim
od zmluvy uplynulo pritom 15 mesiacov, eo je dostatoene primerana lehota.



21. Odvolaci sud vo vz?ahu k pravu Zalobcu odstupi? od Zmluvy o poskytnuti finanenych prostriedkov
e. 17 - 131 - 02332 zo doa 17.10.2017 poukazuje na elanok 6 bod 6. 10 zmluvy a el. 8 bod. 8.2.
zmluvy, v ktorych je explicithe dojednané pravo Zalobcu odstupi? od zmluvy sporovych stran v pripade
pouzitia poskytnutych finanenych prostriedkov v rozpore so zmluvou alebo jej teelom. Pod3a elanku
6 bod 6.10, ak Zalobca zisti nedostatky vo vyuetovani alebo v jeho prilohach, oznami tieto nedostatky
prostrednictvom elektronickej posty prijimate3ovi a vyzve ho v lehote 7 dni, aby nedostatky odstranil. Ak
prijimate3 nezabezpeei odstranenie nedostatkov v stanovenom termine, aj tato skutoenos? sa povazuje
za pouzitie finanenych prostriedkov alebo ich easti v rozpore s ueelom uvedenym v zmluve. Pod3a
elanku 8 bodu 8. 2 dojednanej zmluvy poskytovate3 ma opravnenie odstupi? od zmluvy v pripade, ak
prijimate3 pouzije finanené prostriedky a ich eas? v rozpore so zmluvou respektive s teelom uvedenym
v elénku 4 tejto zmluvy.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalobca pri posudzovani finaneného vyuetovania a vecného
vyhodnotenia projektu Zalovaného pomenoval tri nedostatky projektu: vydanie nahravky ako zavazného
vystupu projektu v novembri 2018, t.j. po uplynuti opravneného obdobia pre projekt, vynaloZenie troch
zo siedmich vydavkov (A -1, A - 3, A-7) mimo opravneného obdobia projektu a napokon nepredloZenie
képii vypisov z bankového Uetu, a to vo vz?ahu ku v8etkym vydavkom projektu. V priebehu konania pred
sudom prvej indtancie Zalovany nespochybnil opodstatnenos? zalobcom uvadzanych nedostatkov a tiez
netvrdil ani nepreukazal, Ze niektoré z nedostatkov odstranil. Tvrdenie Zalovaného, Ze argumentacia
nepredloZenim vypisov z bankového uetu Zalovaného je novotou v odvolacom konani sa ukazala
ako nepravdiva, nako3ko s tymto tvrdenim Zalobcu sa vysporiadava sud prvej inStancie na viacerych
miestach napadnutého rozsudku.

23. Sud prvej inStancie na zaklade predlozenych listinnych dokazov tiez uzavrel, Ze Zzalobca Zalovaného
opakovane vyzyval na odstranenie zistenych nedostatkov, Zalovany vSak na vyzvy nereagoval.
Opakované vyzvy na odstranenie nedostatkov Zalovanému boli dorueované, v sulade s el. 6 bod 6.10
zmluvy, elektronicky na emailovd adresu, ktoru sam Zalovany uviedol ako svoju kontaktnu adresu,
a to doa 23.02.2021, doa 03.08.2021, ale aj pisomne na adresu Zalovaného uvedenu v obchodnom
registri doa 06.10.2021 a opakovane doa 19.11.2021. Vyzvy dorueované pisomne Zalovany nepreberal.
Zalovany v odvolani sdm uviedol, Ze Zalobca od zmluvy odstupil podanim ,,Ukoneenie zmluvy o
poskytnuti finanenych prostriedkov®, ktoré prevzal 9.8.2022.

24. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze zalovany porusil Zmluvu o poskytnuti finanenych prostriedkov e. 17 - 131 - 02332 zo doa 17.10.2017,
kei neodstranenim nedostatkov finaneného vyuetovania a vecného vyhodnotenia projektu naplnil pravnu
domnienku formulovanu v el. 6 bod 6.10. zmluvy, a teda poskytnuté finanené prostriedky pouzil v rozpore
so zmluvou alebo jej Ueelom. Zalobca v opakovanych vyzvach (bod 22 tohto rozsudku) poskytol
Zalovanému primeranu dodatoenu lehotu na odstranenie porusSeni zmluvy, napriek tomu k odstraneniu
aspoo niektorého z nedostatkov Zalovanym nedoslo. Zalobca bol preto opravneny odstupi? od zmluvy
sporovych stran pod3a el. 8 bod 8.2 zmluvy v spojeni s § 346 OBZ ako celku, pretoZze nedostatky
v hodnoteni projektu existovali vo vz?ahu k v8etkym vydavkom Zalovaného. Z dévodu odstupenia od
zmluvy Zalobcovi vzniklo prdvo na vratenie poskytnutych finanenych prostriedkov v celom rozsahu
a v lehotach tak, ako to uviedol v rozsudku sud prvej indtancie.

25. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, kei nevykonal dokaz
obozndmenim s novinovym elankom, odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud je povinny vyhodnoti?
konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom jednotlivom prejednavanom pripade osobitne. VSeobecné
hodnotiace zavery uverejnené v novinovom elanku nemaju dbkaznu relevanciu a sud prvej inStancie
preto nepochybil, kei navrhovany dékaz nevykonal.

26. Odvolaci sud pre uplnos? dodava, Ze nie je viazany rozhodnutiami sudov nizSej indtancie, osobitne
ak vychadzali z iného skutkového stavu.

27. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny. TaktieZ potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania ako vecne spravny.



28. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradi? neuspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania pod3a § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

29. Vo vz?ahu k navrhu Zalovaného na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany neuviedol ani nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zrete3a,
ktoré by odévodoovali vyrok sudu o nepriznani prava na nadhradu trov konania strane Uspesnej v konani.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



