Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/10/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123220133

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123220133.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Komposesorat Horné
Jaseno pozem. spol., so sidlom Drazkovce, Turgianske Jaseno 24, ICO: 42 352 444, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36
436 640, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastupena AK JUDr. Repan
a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, o zaplatenie 393,15 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/24/2023-290
zo dia 10.7.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinStanénéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol, Zalovanej priznal pravo vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako
pozemkové spologenstvo obhospodarujice spolo&nu nehnutelnost v sulade so zdkonom ¢&. 97/2013
Z. z. sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke obvyklého ngjomného za uzivanie
pozemkov bez pravneho dovodu. Pravo domahat sa vydania bezdbévodného obohatenia Zalobca
odbvodrioval tym, Ze Zalovana bez pravneho dévodu uZivala &ast spolo€nej nehnutelnosti, ktora
spravuje ako pozemkové spolodenstvo. Zalobca neuplatnil pravo doméahat sa vydania bezdévodného
obohatenia ako vlastnik. Svoje vlastnictvo ani netvrdil. Aktivha vecna legitimacia pre uplatnenie prava
zo zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 Ob&. zadk. Opravnenym/aktivne
vecne legitimovanym je ten, v koho majetkovej sfére do$lo k ubytku majetkovych hodnét, resp. na
Ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal. Podfa nazoru sudu nie je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu ako pozemkového spologenstva. Pozemkové spoloenstvo hospodari so spoloénou
nehnutelnostou v sulade s ust. § 19 zakona €. 97/2013 Z. z. Av3ak subjektom, na ukor ktorého sa mala
Zalovana bezddvodne obohatit, su jednotlivi podielovi spoluvlastnici - €lenovia Zalobcu, nie Zalobca
ako pozemkové spoloCenstvo, ktorému vlastnici zverili ,len“ hospodarenie na spoloénej nehnutefnosti
v sulade s ust. § 19 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. Nositelmi hmotného prava su podielovi spoluvlastnici
- Clenovia zalobcu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bolo pozemkové spolo€enstvo
opravnené konat’ za jednotlivych spoluvlastnikov vo veci vydania bezdévodného obohatenia, resp.
uplatfiovat priamo taky narok. Pozemkové spologenstvo iba obhospodaruje a zveladuje majetok, ktory
vSak zostava v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych Elenov, a napriek tomu, Ze spoluvlastnici
zalozia pozemkové spoloenstvo, nedochadza k prevodu/prechodu vlastnickeho prava spolo€nych
nehnutelnosti na tento subjekt. Vlastnicke pravo je nadalej ponechané jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 97/2013 Z. z. nevyplyva, Ze by pozemkové
spologenstvo disponovalo takymto opravnenim. Opacny nazor by v koneénom ddésledku znamenal,
Ze by boli jednotlivi podielovi spoluvlastnici nuteni k sporu aj proti svojej voli. Sud poukazuje aj na
zavery Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 15.4.2019, sp. zn. 8Cdo/31/2018. Podla nazoru sudu
ustanovenim § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. sa zaklada zakonné zastupenie ¢lenov spoloenstva



spolo¢enstvom konajucim prostrednictvom vyboru (v zmysle dévodovej spravny k zakonu 110/2018 Z.
z.). SpoloCenstvo je teda zastupcom jeho &lenov - spoluvlastnikov, také postavenie mu prinalezi priamo
zo zékona, teda nie je nutné, aby jednotlivi spoluvlastnici pisomne splnomocriovali spolo€enstvo na
ich zastupovanie napr. pred sudom. Toto postavenie spoloCenstva vSak nezaklada jeho aktivhu vecnu
legitimaciu v sporoch. Samotny Zalobca konstatoval v Zalobe, Ze sa domaha zaplatenia jeho splatne;j
pohladavky vodi Zalovanej. Zalobca sice v priebehu konania navrhol vstup jeho jednotlivych &lenov
do konania na strane Zaloby, uvedeny postup vSak sud vyhodnotil ako obchadzanie, vyhybanie sa
zodpovednosti za stanovenie okruhu subjektov konania, resp. existencie vecnej legitiméacie v spore, ked
okruh stran/subjektov v konani by sa mal menit iba minimalne. V kontexte zaverov Ustavného sudu
SR v jeho naleze &. k. lIl. US 425/2023-36 zo dria 8.2.2024. V slvislosti so zdruzovanim sa vlastnikov
spolo¢nych nehnutelnosti a existenciou spolo€nych nehnutelnosti moézu vznikat z hfadiska eventudlnych
narokov rézne situacie, v ktorym mozu byt aktivne aj pasivne vecne legitimovani spoluvlastnici i
samotné pozemkové spolo€enstvo. Prikladom, ked aktivne legitimovanym je spolo€enstvo, je pripad,
o ktorom rozhodoval Ustavny sud SR vo veci vy$Sie oznageného nalezu Ill. US 425/2023-36 zo dfia
8.2.2024. Av3ak v aktudlne prejednavanej veci podla nazoru sudu nie je narok Zalobcu vyvodzovany
z jeho vlastnickeho prava (to Zalobca ani netvrdil). Eventualne uzivanie pozemku v podielovom
spoluvlastnictve &lenov spologenstva tretou osobou je primarne zasahom nie do uZivacieho prava
spologenstva, ktoré nijakym spdsobom tento pozemok neuziva (prislusna Cast je zastavana stavbou
vo vlastnictve tretej osoby, spologenstvo nevykonava akymkolvek sp6sobom uzivanie dotknutej Casti
pozemku), ale je primarne zasahom do vlastnickeho prava vlastnika tohto pozemku, ktorym su ¢lenovia
spoloCenstva. Preto nie je samotné spoloCenstvo aktivne vecne legitimovanym v aktualnom konani,
ale jeho ¢&lenovia - spoluvlastnici. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia Clenskej schédze zo
dna 2.4.2022, na ktorej, podfa tvrdeni Zalobcu, vlastnici spolo€nej nehnutelnosti schvalili vymahanie
bezdévodného obohatenia od uzZivatefov Casti spolonej nehnutelnosti, sud je toho nazoru, Ze v
dosledku predmetného rozhodnutia bol Zalobca opravneny vymahat bezdévodné obohatenie od
uzivatefov Casti spolo€nej nehnutelnosti, teda aj podat’ Zalobu (o vydanie bezdévodného obohatenia),
avSak len ako zastupca vlastnikov. Zhromazdenie je organom spologenstva, avSak nemdze rozhodovat
0 naroku, ktory neprindlezi spoloCenstvu, ale len jednotlivym ¢&lenom, a to z titulu vlastnictva,
vlastnickeho prava. V suvislosti s postavenim spolo€enstva ako zastupcu jeho Elenov - spoluvlastnikov
v zmysle § 16 ods. 2 pism. a/ zakona &. 97/2013 Z. z., a pristupu k oznaCovaniu nim zastupovanych
spoluvlastnikov ako Zalobcov poukazal na bod 38 odbvodnenia uz vy3Sie spomenutého uznesenia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo diia 15.4.2019 (stranou - Zalobcami su ,jednotlivi
spoluvlastnici Zzalovanej spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste vlastnictva zastupeni
spoloenstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a/, resp. ¢/ zakona &. 97/2013 Z. z.*). Zarovenh, v prejednavanej
veci nebolo preukazané vlastnictvo Zalobcu, ale ani jeho &lenov, k nehnutefnostiam - pozemkom, za
uzivanie ktorych bez pravneho dévodu Zalobca svoj narok uplatfiuje; resp. nebolo preukazané, Ze len
&lenovia Zalobcu su spoluvlastnikmi tychto pozemkov. Zalovana uz vo vyjadreni k Zalobe poukazovala
na duplicitu vlastnictva vo vztahu k predmetnym pozemkom. Ako namietala Zalovand, vlastnik evidovany
pod por. €. 84 na LV . XXXX C. A,, rod. E., F., nie je ¢lenom Zalobcu - Komposesoratu Horné Jaseno,
€o zalobca nenamietal; zaroven uvedené je zrejmé z porovnania so zoznamom jeho &lenov €. I. 174.
Duplicita vlastnictva teda nie je skuto&nost'ou tykajucou sa len ¢lenov Zalobcu, nejde o spornu otazku len
medzi Elenmi Zalobcu. Duplicita vlastnictva znamena, Ze je v zdsade objektivne sporné, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorej je vlastnictvo v katastri nehnutelnosti evidované duplicitne. Otazka vlastnictva
nehnutelnosti je pritom v prejedndvanej veci bazalnou z hfadiska posudzovania dévodnosti naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial by sud priznal narok len niektorému z duplicitnych vlastnikov
(v aktualnom konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu, pripadne jeho
¢lenov), v pripade neskorsieho odstranenia duplicity vlastnictva by uvedené mohlo zakladat’ dévod pre
dal8i sudny spor (ked by sa jeden z duplicitnych vlastnikov, ktory by preukazal svoje vyluéné vlastnictvo,
neskér voli tomu z pbévodne duplicitnych vlastnikov, ktorému bol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia priznany a plneny, domahal vydania bezdévodného obohatenia). Tiez nemozno vyluéit, Ze sa
kazdy z duplicitnych vlastnikov samostatne bude domahat rovnakého naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia voc€i Zalovanej; td4 by vSak nemohla byt zaviazana na to isté plnenie dvakrat, resp. vodi
kazdému z duplicitnych vlastnikov (v plnom rozsahu). Aj z dévodu evidovanej duplicity vlastnictva k
dotknutym pozemkom nebolo mozné/pripustné vyhoviet Zalobe. O trovach konania sudu rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore Uspesna v plnom rozsahu, preto jej patri vogi zalobcovi ako
neuspesnej sporovej strane pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie zalobca, z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. S pravnym posudenim sudu prvej inStancie sa



nestotoznil, pretoZze nema oporu v zadkone. S otazkou aktivnej legitimacie pozemkového spoloenstva
sa vysporiadal zakon &. 110/2018 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni zakona &. 34/2014 Z.z. (dalej v texte tiez len ,ZPS"), ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony. Podla predkladacej a dévodovej spravy k zékonu &. 110/2018 Z.z.:
spolocenstvo je priamo zo zakona obhospodarovatelom zverenych nehnutefnosti (t.j. méa opravnenie
pozemky drzat, uzivat a poberat’ z nich plody), vlastnici tychto nehnutelnosti nemézu svoje vlastnicke
opravnenia prenasat na spoloCenstvo duplicitne eSte aj najomnou zmluvou. Fond (rozumej SPF)
nebude mat’ uz povinnost uzatvorit so spolo¢enstvom najomnu zmluvu, ktorej predmetom je uZivanie
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré fond spravuje a s ktorymi naklada, ale spolo¢enstvo bude
automaticky uzivatefom tychto podielov analogicky k podielom ostatnych spoluvlastnikov), pri¢om fond
ako zastupca Statu a neznamych vlastnikov bude mat narok na podiel zo zisku tak ako ktorykolvek
iny ¢len spologenstva. Vznikom spoloCenstva teda vznikéa spoloenstvu aj pravo obhospodarovatefla,
teda drzitela a uzivatela spolo€nej nehnutelnosti, priom toto postavenie spoloenstva vznika vo
vztahu ku vSetkym spoluvlastnikom spolo€nej nehnutefnosti, t.j. aj voci fondu ako spravcovi, ktory s
uréenymi podielmi disponuje. Spolo€enstvo ich uziva priamo zo zakona. Ani &lenovia spoloenstva
nie su povinni prenajat spolo¢enstvu svoje podiely, takze nie je dévod na to, aby tak robil osobitne
iba fond. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je teda v zrejmom rozpore so zamerom a ucelom
zakonnej upravy, ktora prave predpoklada, Ze uzitky z hospodarenia na spolo&nej nehnutelnosti pobera
spologenstvo, teda spologenstvo je prijimatelom nielen vysledku hospodarenia, ¢i dokonca podnikania
(ak spologenstvo podnika v predmete podnikania, na ktoré sa zakonna uUprava &innosti podla zakona
¢, 97/2013 Z.z. nevztahuje), ale logicky aj z prenajmu, pretoze prijem nahrady za uZivanie spolo¢nej
nehnutelnosti je tieZ obsahom opravnenia poberat’ Uzitky. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je pohladavkou spolo&enstva, ¢o potvrdzuje aj napr.

a)

ustanovenie § 9 ods. 13 ZKV podfa ktorého ,bez akychkolvek pochybnosti konstatoval, ze ,Vynos z
predaja oddelenej Casti spolocnej nehnutefnosti je prijmom vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti, ktori
pristupili k zmluve o prevode vlastnickeho prava k oddelenej &asti spolo€nej nehnutefnosti. Na
nakladanie s podielmi na oddelenej &asti spolo€nej nehnutelnosti, ktoré spravuje alebo s nimi naklada
fond, sa vztahuje osobitny predpis." Zakonodarca teda obmedzil fyzické pravo vlastnika ako prijemcu
vynosu z jeho majetku iba v pripade, Ze pozemkové spoloCenstvo rozhodne o oddeleni Casti
spoloénej nehnutelnosti a prijem z predaja tejto oddelenej €asti je vyhradne prijmom toho vlastnika,
ktory pristupil k zmluve o prevode vlastnictva tejto oddelenej Casti. Potom treba logiku zakona vnimat
tak, Ze v ostatnych pripadoch, pokial zakon vyslovne nestanovi inak, Uzitky zo spolo€nej nehnutelnosti
patria spoloCenstvu a ¢len ma narok na podiel na zisku.

b)

ustanovenie § 10 ods.5 ZPS (bod 24 osobitnej ¢asti dévodovej spravy) , ktory obmedzil postavenie
SPF iba na konanie vo veciach vlastnictva, pretoZe vo veciach uzivania a hospodarenia na dotknutych
pozemkoch kona za tieto osoby spoloenstvo prostrednictvom svojho vyboru podfa § 16 ods. 2. To
v8ak implicitne vyplyva aj z doterajej pravnej Upravy, takze zakonom &. 110/2018 Z.z. nedoslo k zmene
pravnej Upravy, iba k jej precizovaniu. Je teda ustavne nekomformny taky vyklad, Ze ak zakon takéto
osobitné ustanovenie neupravuje pre spoloénu nehnutelnost, tak spolo&enstvo spolo¢nej nehnutelnosti
narok na uZitky z nej nema. Naopak, osobitna Uprava v § 12 bola vynutena praxou preto, lebo
»-automaticky narok na uzitky" z logiky ZPS vyplyva iba pre spolo&nu nehnutelnost.

c)

ustanovenie § 12 ZPS, ktoré odliSne od vlastnictva spolo€ne nehnutelnosti upravuje postavenie
vlastnika ,spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti", kde zakon zakotvil, ze vlastnik spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti ,zveruje/prenechava spolo€enstvu drzbu, uZivanie a poberanie plodov
z nehnutefnosti, avdak neprenechava mu spravu nad nehnutelnostou" ako je to v pripade spolo¢nej
nehnutelnosti.

d)
Ustanovenie § 16 ods. 2, pism. a), pism. b) ZPS, podfa ktorych ,vybor



a) kona za ¢lenov spoloenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na
spoloénej nehnutefnosti alebo na spolone obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo&ného
uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva,

b) uzatvara v mene ¢lenov spolocenstva ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutefnost,
spolo¢ne obhospodarovana nehnutefnost alebo ich €ast, alebo ini obdobnd zmluvu,29b) ak zo zmluvy
o spolocenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti alebo spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné.

Toto zakonné ustanovenie sa nema vykladat tak, Ze vo veci hospodarenia na spolo€nej nehnutelnosti
maju konat' jednotlivi &lenovia zastupeni vyborom, ale, Ze toto ustanovenie sa ma interpretovat tak,
Ze spologenstvo ma prostrednictvom svojho Statutarneho organu (vyboru) prdvomoc konat v tam
vymenovanych veciach (z Eoho mozno vyvodit, Ze v ostatnych veciach tykajucich sa ¢lenov spolo¢enstva
konaju samotni podielnici, nie spolo¢enstvo).

Narok na vydanie bezddévodného obohatenia je pohfadavkou spoloCenstva. Preto je spologenstvo
vo veci aktivne legitimované. Vo vyklade postavenia spoloCenstva ako suverénneho subjektu a ako
z&stupcu vlastnikov treba odliSovat i spoloCenstvo prostrednictvom Statutarneho organu (vybor) kona
vo veci vymahania pohfadavok z hospodarenia &i vytazku z Uzitkov na jednej strane alebo vo veci
vlastnickych prav na stane druhej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je svojvolné v tom, o Ze je
zaloZené na takom vyklade zdkona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zdkona. o Ze je zaloZené na hodnoteni dbékazov bez racionalneho zakladu tak, Ze sud nevyhodnotil
skuto€nost, Ze valné zhromazdenie spoloCenstva dfa 2.4.2022 kvalifikovanou vacéSinou poverenie
spologenstvu a vyboru na vymahanie udelilo, hoci zakon na vymahanie naroku na Uzitky spoloCnej
nehnutelnosti rozhodnutie valného zhromaZzdenia ani nevyZaduje. Svoj nazor oprel aj o pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v uzneseni zo diia 8.9.2016 sp.zn. II. US 673/2016-10. Osobitne
poukéazal na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 425/2023 z 8. februara
2024. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze duplicita evidovaného vlastnika A. C. brani
vymahaniu pohladavky za uzZivanie Casti spolo&nej nehnutelnosti. A. C. nie je &lenom spolo€enstva a
skutognost, Ze sa objavil ako duplicitny vlastnik nebola Zalobcovi znama. Zalobca povazuje zahlasenie
duplicity ako obstrukciu zo strany Zalovanej, ktora sa tymto spésobom snazi stazit vymahanie dévodnej
pohladavky voé&i nej. Spolo&na nehnutelnost nema duplicitnych vlastnikov. Ugelové duplicity boli véetky
zo spoloénej nehnutelnosti vylu¢ené. Otazku objavenia sa A. C. aktualne preveril organ katastra
nehnutelnosti, ktory Odpovedou na preSetrenie ¢.|. Ki 815/2024, VR 1415/2024 z 6,8,2024 potvrdil,
Ze pozemok na LV XXXX nepatri do spolo€nej nehnutelnosti a teda nie je predmetom vymahania
bezdbévodného obohatenia pozemkovym spoloCenstvom a nebol ani v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Ak by A. C. aj bol legitimnym duplicitnym vlastnikom, tak potom by ex Iége bol aj ¢lenom
pozemkového spolo€enstva zalobcu. Otazka jeho postavenia teda na aktivnu legitimaciu Zalobcu vplyv
nema. Duplicita v pripade spolo€nej nehnutelnosti neznamena, Ze je v zasade objektivne sporné,
kto je vlastnikom nehnutelnosti, ale iba kto je vlastnikom sporného podielu. Sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré uz v zalobe a vo vyjadreni k odporu Zalovane;j
strany predloZil &i oznacil. Sud Ziaden dOkaz nevykonal a s jeho nevykonanim sa nevysporiadal. Sud
prvej indtancie teda nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§365
ods. | pism. e/ CSP) a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§365 ods. | pism. f) CSP). Navrhoval rozsudok prvoins§tanéného sudu zmenit, Zalovanej ulozit' zaplatit’
Zalobcovi 1/ 393,15 Eur a urok z omeskania vo vyske 7,50% ro¢ne pocitany od 01.01.2023 do zaplatenia.
Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania prvoin$tanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pripadne rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 15C/24/2023-290 zo dna 10.07.2024 zrusit
a vratit sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v doterajSom konani konstantne prezentuje
nazor, ktorym namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a v tomto smere procesnej obrany aj nadalej
zotrvava. Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na stalu argumentéciu, ktorou zotrvava na stanovisku,
kedy je aktivne vecne legitimovany v konani. Dovody, ktorymi toto tvrdenie preukazuje, opakovane
uvadzal aj v predchadzajucich pisomnych tvrdeniach, pricom v podanom odvolani opiera tvrdenia aj
o Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 425/2023 z 8.2.2024. Zalovana je vSak aj nadalej toho
nazoru, ze aj napriek vyssie uvedenému Nalezu Ustavného sudu, tento nemozno aplikovat na tento
konkrétny spor, €o ma za nasledok stale trvajuci a neodstranitelny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v predmetnom konani. Ak Zalobca poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US
673/2016-10 zo dna 8.9.2016, skutkovy stav v danom pripade (uzatvorenie ngjomnej zmluvy na zaklade



rozhodnutia Clenskej schédze a z toho vyplyvajuca aktivna legitimacia spoloCenstva) nie je totozny
so skutkovym stavom v aktualne prejednavanej veci, kde sa narok uplatfiuje z titulu bezdévodného
obohatenia, a nie na zaklade najomnej zmluvy uzavretej spoloenstvom. Uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho titulu (napr. zastavenie stavbou s prisluSenstvom) totiZz predovietkym predstavuje zasah do
vlastnickeho prava, nie do uZivacieho prava spolo€enstva. Aktivne legitimovany je v takomto pripade
vlastnik pozemku. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 24.1.2023
domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie CKN parcely €. 1556/2 a CKN parcely 1540,
kat. uz. G.. V Case podania navrhu boli predmetné nehnutelnosti evidované na LV & XXXX, kat.
Uz. G. s uvedenou informaciou, Ze parcely na tomto liste vlastnictva su spolo€nou nehnutefnostou
podfa zak. €. 97/2013 Z.z. Nasledne ukonmi Zalobcu doSlo k oddeleniu tychto nehnutefnosti zo
spoloénej nehnutelnosti, a to podanim Zalobcu na Okresny urad Martin, odbor katastralny, kde sa
viedlo konanie Z 1076/2024. Pravna skuto¢nost, kedy predmetné nehnutelnosti, za ktorych uzivanie
Zalobca od Zalovanej poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia viac netvoria spolo&nu nehnutelnost
obhospodarujucu Zalobcom ma za néasledok, Ze tato nehnutelnost’ a z uzZivania vyplyvajuce naroky
spadaju podla nazoru Zalovanej do rezimu podielového spoluvlastnictva. Uvedena pravna zmena
teda opakovane oddvodiuje tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nie je v spore aktivnhe vecne legitimovany
a z toho dovodu nie je mozné ani z Casti vyhoviet poZadovanému néroku Zalobcu. Sam Zalobca
v podanom odvolani konstatuje, Ze v8etky duplicity boli zo spolo¢nej nehnutelnosti vyli¢ené a spolu
s prihliadnutim na odpoved organu katastra, ktory potvrdil, Ze pozemok na LV ¢. XXXX nepatri do
spolo¢nej nehnutelnosti, sdm Zalobca konstatuje a priznava nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
v spore a podporuje tvrdenie Zzalovanej o tomto nedostatku. Zmena, ktora nastala v priebehu konania,
kedy predmetné nehnutefnosti viac nepatri pod spolo€nu nehnutelnost obhospodarovanu zalobcom, ma
vplyv na uplatneny narok Zalobcu a posudenie jeho zakonnosti a uplatnitefnosti voci Zalobcovi. zalovana
ako strana sporu poukazuje na obsah podaného navrhu Zalobcom, kedy z obsahu Zaloby posudzujuc jej
obsah podfa § 124 ods. 1 CSP, totiZz nepochybne vyplyva, Ze Zalobu podavalo pozemkové spolo¢enstvo,
ktoré sa samotné oznacilo za Zalobcu. V zmysle predloZzenych a vykonanych dbkazov po¢as konania
na sude prvého stupria a v zmysle zmien vykonanych na nehnutelnostiach, ktoré viac netvoria spolo¢nu
nehnutefnost ma za to, Ze Zalovana dostato¢ne preukazala fiou uvadzané tvrdenia a prvostupriovy
sud spravne Zalobu zamietol, s prihliadnutim na namietanie nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, oddelenie predmetnych nehnutelnosti zo spolo€nej nehnutelnosti, duplicity vlastnictva ako
i samotného ur€enia vySky najomného znaleckym posudkom. Za takéhoto stavu je nutné mat za to, Ze
podané odvolanie Zalobcu je neopodstatnené a svojim postupom opatovne iba prezentuje svoju snahu
oddialenia rozhodnutia vo veci samej. Navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit' a priznat' jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zastal nazor, Ze otazku aktivnej legitimacie, s poukazom
na posudzovany pripad, definitivne ustalil nalez Ustavného sudu SR spis. zn. Ill. US 425/2023 zo
dnha 08.02.2024. Tymto nalezom sa uz riadi Krajsky sud v Ziline v inych konaniach, v ktorych sa
totozny Zalobca Pozemkové spoloCenstvo Komposesorat Horné Jaseno domaha naroku z vydania
bezdévodného obohatenia. Je nesporné, Ze nehnutelnosti, u ktorych sa Zalobca v tomto konani domaha
vydania bezdévodného obohatenia v Case, za ktory tento navrh uplatiuje tvorili su€ast spolo¢nej
nehnutelnosti. Vzhladom k uvedenému zotrval na v8etkych skutkovych a pravnych dévodoch podaného
odvolania zo dna 20.08.2024.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu z 23.10.2024 zotrvala na vSetkych doposial
prezentovanych vyjadreniach. Zopakovala, Ze duplicita na €o i len jednom liste vlastnictva, ktory tvori
spoloénu nehnutelnost, predstavuje prekazku v nemoZznosti ur€enia vlastnickeho prava a teda aj
prekazku rozhodovania, komu by prislusny narok na vydanie bezdévodného obohatenia patril. Stav
duplicity v8ak v tomto konani ma za nasledok prekazku, ktora neumoZzfuje sudu rozhodnut o vyhoveni
naroku Zalobcu, nakolko je spochybnené akékolvek vlastnictvo k nehnutelnostiam. V konani Zalobca
neuniesol bremeno dékazu k ustéleniu rozsahu uZivania parcely patriacej do spolo¢nej nehnutefnosti
Zalovanou a ani tvrdenia, Ze prave Zalovana mala predmetnu nehnutelnost uzivat a tym sa bezdévodne
obohacovat. Takyto dékaz v konani nikdy neprodukoval. V zmysle predloZenych a vykonanych dékazov
pocas konania na sude prvého stupfa a v zmysle zmien vykonanych na nehnutelnostiach, mal za to,
Ze zalovana dostato¢ne preukazala uvadzané tvrdenia a prvostupriovy sud spravne Zalobcu zamietol.
Navrhla, aby odvolaci sid — Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stidu Martin v celom rozsahu
potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



6. Dia 13.5.2025 bolo dorugené Krajskému sudu v Ziline podanie Zalovanej, nazvané ako N&vrh na
doplnenie dokazovania a vykonania dékazov v konani, na ktoré v podrobnostiach poukazala.

7. Nasledne dna 15.5.2025 bolo doru¢ené Krajskému sudu v Ziline podanie zo strany Zalobcu nazvané
Navrh na zabezpelenie dokazu — obvykla vySka najomného, o ¢om predlozil navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré vymenoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud z dbkazov, ako boli
produkované v priebehu prvoinstanéného konania, nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne
vec i nespravne pravne posudil, pokial konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore a jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na pocetné rozhodnutia v obdobnych veciach, kde Zalobca
uplatrioval voci inym osobam, odliSnym od Zalovanej, narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v
ktorych prvoindtanéné sudy Zaloby zamietali na konStatovani nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu v jednotlivych sporoch, priCom na podklade odvolani Zalobcu, odvolaci sud rozhodnutia
prvoindtanénych sudov zruSoval a veci vracal spat na dalSie konanie a nové rozhodnutie, (konani
Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 10Co/158/2023, 9C0/127/2023, 7Co/126/2023).

11. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v predmetnej veci, a to i napriek tvrdenej
duplicite vlastnictva nehnutelnosti z uzivania ktorej zalovanou bez pravneho dévodu Zalobca v konani
uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je dovod odklonit sa od da sa povedat
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu s prihliadnutim na pravne nazory vyjadrené Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v Naleze &.k. . US 425/2023-36 z 08. februara 2024 v tom, Ze doslo k
zasadnému posunu v nahlade na aktivnu vecnu legitimaciu pozemkovych spolo¢enstiev pri uplatfiovani
narokov pozemkovych spologenstiev, ked Ustavny sud Slovenskej republiky prijal zaver, Ze: ,Neexistuje
Ziadny rozumny dévod, pre€o by zakonodarca postavenie sporovej strany (aktivnu legitimaciu) ustanovil
vyboru, ktory ani nema procesnu subjektivitu, pokial procesnu subjektivitu ma samotné procesné
spologenstvo. Mozno uzavriet, Ze zadkonodarca tym len prejavil vofu pomenovat’ opravnenie vyboru
konat pred sudmi za pozemkové spolo€enstvo ako jeho Statutarny organ. Uvedeny zaver je tak v sulade
aj so systematickym vykladom v spojeni s § 3 zakona o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého je
pozemkové spologenstvo pravnickou osobou, a s § 16 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach,
podla ktorého vybor je vykonnym a Statutdrnym organom spoloCenstva® a sucasne vyslovil ,AvSak
konstatovanie o nedostatku vecnej legitimacie, ako to urobil sud v tejto veci, bez toho, aby strana mala
moznost tento nedostatok odstranit, je zasahom do prava stazovatela na pristup k sudu. Inak povedané,
bez ohladu na to, &i vSeobecné sudy dospeju k zaveru, Ze text zakona u€inného v Ease podania Zaloby
staZzovatelom vytvara aktivnu legitimaciu pozemkového spolo€enstva alebo jeho zakonné zastupenie, je
potrebné zachovat pravo strany na pristup k sudu, najma ak je pravna Uprava aj v spojeni s dévodovou
spravou nejasna.”

12. Vychadzajuc z uvedenych zéverov ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalobcu v Casti napadaného
nespravneho posudenia jeho aktivnej legitimacie je dévodné. Odvolaci sud konstatuje v zhode s
nazorom vyslovenym Ustavnym stidom Slovenskej republiky, Ze vyklad pravnych noriem je potrebné
realizovat tak, aby nedo$lo k braneniu pristupu oséb k sidnemu konaniu, pri¢om teleologickym vykladom
ustanoveni zdkona €. 97/2003 Z.z. mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na podanie Zaloby.

13. Za uréujuce (aj v zmysle viazanosti véeobecnych sudov rozhodnutiami Ustavného stdu podra § 193
CSP) odvolaci sud v rozoberanej zalezZitosti povazuje konstatovanie Ustavného stidu SR prezentované
v Naleze sp. zn. lll. US 425/2023 zo diha 8.2.2024, ktorym Ustavny sud reaguje na uz konstatovanu
nedéslednost pravnej upravy, vratane suvisiacich dévodovych sprav. Ustavny sud SR jednoznaéne
vyslovil, Ze ,pri posudzovani moznosti podat Zalobu, musia vSeobecné sudy zohladriovat tieto nejasnosti
a vykladat' ich v sulade s pravom &lenov pozemkovych spolo€enstiev prostrednictvom samotného
pozemkového spoloCenstva na pristup k sudu. ... Je nerealne od jednotlivych spoluvlastnikov Ziadat,
aby boli spolo€ne sporovou stranou. ... Preto zakonodarca priSiel s konceptom aktivnej legitimacie v
prospech subjektu, ktory by mohol spolahlivo zastat miesto sporovej strany.”

14. K namietanej duplicite vlastnictva sporného podielu odvolaci sud poukazuje na § 9 ods. 1 zakona
0 pozemkovych spolo&enstvach, podla ktorého &lenmi spolo€enstva podla § 2 ods. 1 pism. a) az c) su
vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti.



15. Podla § 9 ods. 2 tohto zakona, &lenstvo spolo€enstva vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

16. Podla § 12 ods. 1 tohto zakona, ¢lenmi spolo€enstva podla § 2 ods. 1 pism. d) su vSetci vlastnici
spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Clenmi spologenstva podfa § 2 ods. 1 pism. d) sa mdézu
stat’ aj vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, o znamena, Ze ¢lenmi spoloenstva sa podla § 2 ods. 1 pism.
a) az c) stavaju zo zakona vSetci vilastnici podielov spolo¢nej nehnutefnosti a podla § 2 ods. 1 pism. d)
vSetci vlastnici spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. To znamena, Ze ak by i A. C. bol legitimnym
duplicitnym vlastnikom, tak potom by ex lege bol aj clenom pozemkového spolo€enstva Zalobcu. Otazka
jeho postavenia preto na aktivnu legitimaciu Zalobcu podfa nazoru odvolacieho sudu podstatny vplyv
nema.

17. V dalSom konani preto prvoindtanény sud opatovne posudi narok Zalobcu v sulade so zavermi
vyslovenymi odvolacim sudom a dalej sa vysporiada s namietkami Zalovanej &o do vy$ky pozadovaného
naroku, doplini dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych v priebehu odvolacieho
konania &i uz Zalobcom alebo Zalovanou, pripadne umozni sporovym strandm podat névrhy na
doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcu i z hladiska takto vykonaného doplneného
dokazovania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



