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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Csp/11/2024

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
724 803, v konani zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom obec C., XXX
XX C., o zaplatenie 2 806,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

14Csp/11/2024

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

14Csp/11/2024

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu diia 31. 07. 2024, domaha,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 806,68 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 991,08 eur od 17. 11. 2023 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom
skutkovom zaklade, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 21. 03. 2024, uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (ICO: 00 151 653), a zalobcom, postipil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dnia
12. 07. 2021 zmluvu &. 5181126915, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov, pri¢om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo
elektronickym osobnym kfu¢om (EOK), a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom
nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanej pefiazné prostriedky s tym, Zze podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s §
53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na



moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnila v stanovenych terminoch
splatky, &im porusila svoju povinnost' podla zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik k 16. 11. 2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, priom vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana pred postipenim pohladavky vykonala uhrady
vo vySke 197,01 eur, z toho na istinu bola zapoc€itana suma 8,92 eur, na zmluvny urok suma 154,66
eur a na poplatky suma 33,43 eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohfadavky sumu vo vySke 2 507,52 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 991,08 eur, z riadneho
uroku vo vySke 447,56 eur, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 12,54 eur a
z uroku z omeskania po zosplatneni vo vyske 32,34 eur a z poplatkov vo vySke 24,00 eur v sulade
s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonala nasledujuce uhrady: 0,00 eur. Zalobca si uplatiiuje pohladavku v nasledovnej Struktare: istina
vo vySke 1 991,08 eur, riadny urok vo vyske 779,06 eur, predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), ponizeny o sumu uhrad vykonanych na tento urok
(Y), t.j. 933,72 eur (X) — 154,66 (Y) eur = 779,06 eur (Z), poplatky vo vySke 24,00 eur a zmluvny urok z
omeskania do zosplatnenia vo vy$ke 12,54 eur. Zvy$nu éast pohladavky si zalobca neuplatfiuje. Zalobca
si uplatfiuje aj urok z omeskania po¢nuc diiom 17. 11. 2023, t.j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Zalobca sudu listinné dékazy, a to zmluvu
o postupeni suboru pohlfadavok zo dia 21. 03. 2024 (€. I. 14-22 sudneho spisu), potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zo dnia 12. 07. 2021 (€. I. 23 sudneho spisu), splatkovy kalendar (€. I. 24, 25 sudneho
spisu), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 17. 11. 2023, vratane koépie obalky
z vratenej postovej zasielky (€. I. 26, 27 sudneho spisu), vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s., u€inné od 01. 01. 2015 (&. I. 28-32 sudneho spisu), produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€inné od 01. 01. 2015 (&. I. 33-37 sudneho
spisu), sadzobnik (€. |. 38-51 sudneho spisu), vyzvu zo dia 20. 12. 2023, vratane odpisu z podacieho
harku €. EPH358190995 a stavu zasielky (€. . 52, 53 sudneho spisu), vyzvu zo dria 15. 10. 2023,
vratane odpisu z podacieho harku ¢. EPH348157924 a stavu zasielky (€. I. 54, 55 sudneho spisu),
platobnua histériu (€. 1. 56-59 sudneho spisu), vypis z uveru (€. I. 60-62 sudneho spisu), Specifikaciu
postupenej pohladavky (€. |. 63 sudneho spisu), prikladny vypoc&et riadneho uroku (&. I. 65 sudneho
spisu), oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 29. 03. 2024, vratane ePotvrdenky a sledovania
zasielky (€. I. 66, 82, 83 sudneho spisu), pokus o zmier zo dfia 11. 07. 2024, vratane podacieho harku
(€. 1. 67, 68 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) a uznesenim sudu sp. zn. 14Csp/11/2024 zo diia 14. 10. 2024, ktorym sud
Zalovanu podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia predmetného uznesenia
pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, bola Zalovanej doru¢end do vlastnych ruk dfia 21. 11. 2024.

4. Zalovana moznost vyjadrit sa k Zalobe Zalobcu nevyuzila.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Po nariadeni pojednavania, Zalobca, v podani
doru¢enom sudu dia 21. 05. 2025, oznalenom ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani®,
prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou podla jeho nazoru
preukazal predlozenymi dokazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové
tvrdenia. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana bola pred postupenim pohladavky zo strany pravneho
predchodcu zalobcu v nepretrzitom omeSkani so splacanim ¢€o i len €asti tohto zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna.
Zalobca navrhol, aby sid podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pri¢om v zaujme &o mozno
najhospodarnejSieho a najefektivnejsieho rieSenia veci suhlasil s takymto rozhodnutim vo veci same;j aj
bez G&asti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu na sidnom pojednavani. Zalobca dalej uviedol, Ze sud



v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto€nost ako spornud, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne ofakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom jeho rozsahu a
nema preto ani dévod produkovat’ dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok
a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie ako vyhovenie Zalobe v celom
rozsahu by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 9CoCsp/55/2022 z 23. 11. 2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020
z 19. 01. 2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23. 02.
2022, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 z 28. 04. 2022. V pripade, ak sud
nepovazuje uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie
Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto&nosti dalSie dékazy, pripadne objasnenie doterajSich
tvrdeni, potom Zalobca Ziada sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skutoénosti
a vzhlfadom k vy3sSie uvedenému aj o odroCenie vytyCeného pojednavania, nakolko Zalobca doposial
nemal vedomost o pripadnom vnimani akykolvek skutonosti ako spornych zo strany sudu.

6. Dévod, ak by sud nepovazoval uplatneny narok Zalobcu za preukazany v celom jeho rozsahu, nie
je débvodom na odroc¢enie pojednavania podla § 183 CSP, v zmysle ktorého pojednavanie méze byt
na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Sud preto pojednavanie neodrocil a v zmysle § 180 CSP konal a rozhodoval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe jeho Ziadost o odro&enie vytyCeného pojednavania nebola Ziadostou
o odroCenie pojednavania podla § 183 CSP a v sporovom konani pritomnost strany na pojednavani nie
je podmienkou prejednania a rozhodnutia veci, t. j. nepritomnost sporovej strany alebo jej zastupcu na
pojednavani nie je bez dalSieho prekazkou riadneho prejednania veci. Sud vo veci konal a rozhodoval v
zmysle § 180 CSP aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast
neospravedinila.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto
rozhodnutia, pri€om z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

8. Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dia 12. 07. 2021, vystavenym postupcom, banka potvrdila, Ze dfia
12.07. 2021 akceptaciou navrhu Zzalovanej doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej jej ako dlZnikovi
bol poskytnuty splatkovy Gver &islo 5181126915 - Spotrebny Uver na €okolvek, vo vyske 2 000,00 eur,
s urokovou sadzbou 9,99 % p. a. v def uzatvorenia zmluvy, s urokom z omeSkania 5 % p. a., najviac
do vysky stanovenej pravnymi predpismi, s RPMN vo vySke 13,40 %, s mesa&nymi splatkami vo vySke
33,31 eur mesacne, splatnymi 20. defi v kalendarnom mesiaci s tym, Ze vySka poslednej splatky uveru je
uvedena v splatkovom kalendari. Prva splatka bola splatna 20. 08. 2021 a koneéna splatnost Uveru bola
20. 07.2029. Uver bol splatny v 96 splatkach. Celkova &iastka spojena s Gverom bola vo vyske 3 196,76
eur. Poplatok za poistenie Uveru bol vo vyske 2,74 eur, splatny v periodicite a termine splatok uveru.
V potvrdeni je zaroveri uvedené, Ze vSetky udaje uvedené v zdkladnych podmienkach zmluvy su platné
ku dfu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia Zmluvou, POP a VOP a Ze potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zahffia iba zadkladné podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve.

9. Vyzvou zo dia 15. 10. 2023 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vo vztahu k pohlfadavke banky:
Uver na Cokolvek cez Internetbanking, &islo Uveru: 5181126915, oznamil, Zze ku dfiu 15. 10. 2023 je v
omeskani so splacanim pohladavky banky vo vy8ke 442,59 eur a vyzval ju, aby dIZnu sumu uhradila do
15 dni od doruéenia tejto vyzvy s pou€enim, Ze ak dIZna sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a
v takom pripade Zalovana strati vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Zalovana
podla odpisu z podacieho harku €. EPH348157924 v spojeni so stavom zasielky prevzala zasielku dha
06. 11. 2023.

10. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 17. 11. 2023 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze vo vztahu k pohladavke banky: Uver na Cokolvek cez Internetbanking, &islo Gveru:
5181126915, datum uzatvorenia zmluvy: 12. 07. 2021, nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, D.,



s u€innostou od 01. 01. 2015 v aktualnom zneni — omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky o
viac ako 3 mesiace a Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfu 16. 11. 2023 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Banka zaroveri vyzvala Zalovanu, aby pohfadavku zo zmluvy vo vyske 2 394,34
eur uhradila do 15 dni s upozornenim, Ze pohladavka je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
dalej uroCena. Z kdpie obalky neprevzatej zasielky (€. I. 27 sidneho spisu), odoslanej Zalovanej dia 20.
11. 2023, vyplyva, Ze Zalovana neprevzala zasielku v odbernej lehote a tato bola odosielatelovi vratana
dna 15. 12. 2023.

11. Vyzvou zo dha 20. 12. 2023 pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k pohladavke banky: Uver
na Cokolvek cez Internetbanking, &islo Uveru: 5181126915, Zalovanej oznamil, Ze vy$ka splatnej
a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 20. 12. 2023 sumu 2 396,52 eur, vyzval ju na jej uhradu
s upozornenim, Ze ak dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Z odpisu z podacieho harku ¢. EPH358190995 zo dria 24. 06. 2024, vratane stavu sledovania zasielky
(€. I. 53 sudneho spisu), vyplyva, Ze Zalovanej bola zasielka odoslana dia 21. 12. 2023 a Ze Zalovana
ju neprevzala v odbernej lehote, preto z tohto dévodu bola odosielatelovi vratena spat.

12. V zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a. s., u¢inné od 01. 01. 2015, za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. V zmysle bodu 8. pism. a) predmetnych
produktovych obchodnych podmienok, ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka
mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poZadovat splatenie pohladavky banky
v lehote, ktoru banka ozndmi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Z vypisu z uveru &. 5181126915 vyplyva, Ze Zalovana dna 12. 07. 2021 &erpala uver vo vyske
2 000,00 eur a ze v obdobi od 20. 08. 2021 do 30. 09. 2022 uhradila titulom splatok na aver, vratane
poistenia, celkom sumu vo vySke 197,01 eur.

14. Dia 21. 03. 2024 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok &. 0229/2024/CE, predmetom ktorej bolo okrem iného aj odplatné
postupenie pohladavky banky voci Zalovanej spolu s prisluSenstvom, Specifikovanej v prilohe zmluvy
(Cislo uctu: 5181126915).

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 29. 03. 2024 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej vo vztahu k pohladavke banky: Uver na Cokolvek cez Internetbanking, &islo Gveru:
5181126915, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0229/2024/CE uzatvorenej dfia 21. 03.
2024, postupil pohfadavku banky spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia, na
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo Zalovanej podla ePotvrdenky odoslané dria 03. 04.
2024.

16. Podla § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2024 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 30. 06. 2024, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 prva veta zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku dniu 12. 07. 2021 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uUveroch v zneni udinnom v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0229/2024/CE zo diia 21. 03. 2024, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

25. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok &. 0229/2024/CE zo dha 21. 03.
2024 (dalej ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky



presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanej na zaplatenie zostatku neuhradenej diZznej
sumy poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni v sume 2 806,68 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty splatkovy uver &islo 5181126915 - Spotrebny Uver na Eokolvek.
Z pravneho hfadiska aj napriek skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), ide zarover
aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedze
Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, t. j. ako
spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach. Preto vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vdeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetné
pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami posudzovat' aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

29. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej dia 12. 07. 2021
spotrebitelsky uver vo vyske 2 000,00 eur, ktora mala Zalovana splacat’ v 96 splatkach, splatnych do
20-teho dia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 08. 2021 a kone¢nou splatnostou dia 20. 07.
2029, arovnako nebolo sporné, Ze zalovana neuhradzala pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky Uveru
riadne a v€as, ked v obdobi od 20. 08. 2021 do 30. 09. 2022 mu uhradila titulom splatok na uver, vratane
poistenia, len celkom sumu vo vyske 197,01 eur.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktora sud
skima z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27. 10.
2021 (publikovany v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &islom
6), z ktorého vyplyva, Zze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého
mu z hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
205/2009 z 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom
pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

31. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0229/2024/CE zo dha 21. 03. 2024 a preukazoval ju aj oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dia 29. 03. 2024.

32. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohfadavky. Ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postiupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, kde na
strane veritela vystupuje banka, je umoznené priamo aj v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, upravujiucim
predpoklady a moznosti postipenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu aj na ind osobu ako je
banka, t.j. banka méze postupit pohfadavku vodi klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktord nemusi
byt bankou vtedy, ak je klient (dlZnik) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu
omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej zo spotrebitel'ského
Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked predpokladom
platného postupenia je postupenie len takej pohladavky, ktora je po konenom termine splatnosti
alebo ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (pozri rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.



43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02. 2022). Uvedené predpoklady musia byt splnené uz v ¢ase postupenia
pohladavky s tym, Ze nesplnenie €o i len jedného z nich spésobuje absolutnu neplatnost zmluvy v ¢asti
postupenia predmetnej pohlfadavky v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, nakolko takéto postupenie je
svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné nielen medzi stranami
zmluvy o postipeni pohfadavky, ale aj vo€i diznikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani pripadné
oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, ktoré v takom
pripade nema voci diznikovi Ziadne U&inky.

33. Sud sa preto dalej zaoberal, €i v posudzovanom pripade ide o pohladavku po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zédkonnika v zneni
ucinnom do 30. 06. 2024.

34. Podla potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dha 12. 07. 2021 ide o uver s kone&nou splatnostou 20.
07. 2029. KedZe zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0229/2024/CE bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 21. 03. 2024, sud konstatuje,
Ze v Case postupenia pohladavky neslo o pohladavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca tvrdil, Ze ide o pohlfadavku, ktorej kone&na splatnost nastala
v dosledku mimoriadneho zosplatnenia, zaoberal sa sud dalej tym, & mimoriadne zosplatnenie Uveru
bolo platné.

35. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri dlhu splatného v
splatkach je pre ucely spotrebitel'skych vztahov sprisnené upravou § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika
(v zneni u€innom do 30. 06. 2024). Zakonna Uprava splnenia predpokladov upravenych v § 53 ods. 9
(v zneni u€innom do 30. 06. 2024) a § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika ma kogentnu povahu
(pozriblizSie uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dia 13. 05. 2020).
Veritel teda dosiahne predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru iba za predpokladu, ze dodrzi
postup uvedeny v ustanoveniach § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 30. 06. 2024)
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

36. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze postupca mimoriadnu splatnost tuveru vyhlasil v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k 16. 11. 2023, avSak sudu Ziadnu zmluvu
o spotrebitelskom uvere nepredlozil, ked len samotné predlozenie potvrdenia postupcu o tom, Ze
takato zmluva bola uzatvorena, samotnu zmluvu nenahradza a existencia pisomnej dohody Zalovanej
ako dIzni¢ky s veritelom o tom, Ze veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, t. j. dohody o prave veritela zosplatnit dlh v désledku kvalifikovaného omeskania
diznika s plnenim uverovych splatok, nevyplyva ani zo Ziadneho iného listinného ddkazu. MozZnost
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky pre omeskanie diZznika so splacanim pohladavky o viac
ako tri mesiace je sice upravena v bode 8.1 pism. a) produktovych a obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové avery Slovenskej sporitelne a.s., ked na tento bod postupca v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17. 11. 2023 aj poukazal, avdak sud v tomto smere konstatuje,
Ze Zalobca Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal zavaznost uvedenych produktovych a obchodnych
podmienok pre dany Uverovy vztah, nakolko sudu nepreukazal uzatvorenie Uverovej zmluvy v pisomne;j
forme a ani inej zmluvy, obsahom ktorej by bola aj platna inkorporacna dolozka vztahujuca sa na
produktové a obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s. Sud
zaroven konstatuje, Ze ani v potvrdeni o uzavreti zmluvy zo dfia 12. 07. 2021 nie je zmienka 0 moznosti
veritela uplatnit’ pravo podfa § 565 Obclianskeho zdkonnika po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pokial je v potvrdeni o uzavreti zmluvy uvedené, Ze ,V3Setky udaje uvedené v Zakladnych
podmienkach Zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny sa riadia Zmluvou, POP a VOP*,
tak Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovana bola pred vznikom zmluvného vztahu, na zaklade ktorého jej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, oboznamena s obsahom konkrétnych produktovych a obchodnych
podmienok, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, a Ze Zalovana s nimi suhlasila. Sud zaroven
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/13/2024 zo diia 12. 06. 2024,
v ktorom krajsky sud v obdobnej veci konstatoval, Ze ,v pripade spotrebitelského uveru ustanovenie §
9 ods. 1 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z.). Ak mé vzniknut zmluva pisomnou formou, je na to potrebny pisomny navrh a



jeho pisomna akceptacia, pricom pokial nejde o nehnutelnosti, nemusi byt navrh a akceptacia na jedne;j
listine (§ 43c ods. 2 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade Zalobca nepreukazal
vSetky konkrétne zmluvné podmienky, obsiahnuté v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného.
V tomto smere je mylny nazor odvolatela, Ze preukazanie naplnenia poziadavky pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je z jeho strany realizované predlozenim Potvrdenia o uzavreti zmluvy zo dna
17.02.2018, vystavenym pbvodnym veritefom, pretoze tato listina z hfadiska jej obsahu predstavuje len
pisomnu akceptaciu navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy s vymedzenim niektorych dojednanych
podmienok. Z textu samotného potvrdenia pritom vyplyva, Ze zahffia iba zakladné podmienky uveru,
pricom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve, pri€¢om pisomnu zmluvu, resp. pisomny navrh
Zalovaného na uzavretie zmluvy, ktory bol akceptovany veritelom predmetnym potvrdenim (a na ktory
samotné potvrdenie hned v Uvodnej vete odkazuje), Zalobca v konani neprodukoval. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere.

37.V civilnom sporovom konani, zalozenom na principe kontradiktérnosti, sa priorizuje procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na sporovych stranach,
kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani, t. j. od kvality
predloZzenych dbkazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda zodpovedné
vyhradne sporové strany, pri€om stranu zalobcu aj stranu Zalovaného zatazuje dékazné bremeno,
ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. Na zaklade vykonaného dokazovania, ked' sud
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
by Zalovanou nepodpisané produktové obchodné podmienky E. E., D., ktorého ¢l. 8.1 sa vo vztahu k
dojednanému opravneniu veritela Zziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
Zalobca dovolava, boli su¢astou zmluvy o Uvere zo dna 12. 07. 2021. Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy
zo dia 12. 07. 2021, ktoru jedina ako doklad o obsahu zmluvy o Uvere Zalobca v konani predlozil, totiz
nevyplyva, Ze by neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere &. 5181126915 boli Zalobcom predlozené
Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Uvedené nemozno dovodit ani z textu
potvrdenia, v ktorom je okrem iného len bez dalSieho uvedené, Ze ,VSetky udaje uvedené v zakladnych
podmienkach zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, POP a
VOP.“ (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/13/2024 zo diia 12. 06. 2024).
NavySe v samotnom potvrdeni je explicitne uvedené, Ze toto potvrdenie ,zahffia iba zakladné podmienky
Uveru, priom ostatné prava a povinnosti si dohodnuté v Zmluve.”

38. Mozno tak konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by medzi pévodnym veritelom a Zalovanou
existovala platna dohoda o prave banky uver pred€asne zosplatnit (§ 565 Obcianskeho zakonnika),
a preto v danom pripade nedoSlo k platnému zosplatneniu pohfadavky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu (postupcu), ked v pripade mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru sa jedna
o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, tj. o ukon vykonany v
rozpore s kogentnou zakonnou Upravou, jeho ucinky tak nenastali. KedZe neSlo ani o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti, Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov danych § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uUveroch pre platné postupenie celej pohladavky, z ktorého dovodu je aj
tento ukon postupenia pohladavky (zmluva o postupeni pohfadavok) pévodného veritefa na Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok pre rozpor so zdkonom je sud povinny prihliadat ex
offo, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon nespésobuje podla hmotného prava Ziadne pravne
nasledky. V tejto suvislosti siud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
11CoCsp/11/2024-204 zo dia 30. 05. 2024, v ktorom krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru.

39. Sud tak z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol
(I. vyrok).

40. Argumentaciu Zalobcu, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu
skuto€nost ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v
dbsledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivne ofakavanie, Ze sud povaZzuje Zzalobou uplatneny narok za
dovodny v celom jeho rozsahu a nema preto ani dévod produkovat dalSie dékazy, ktoré by preukazovali
takto riadne preukazany narok a Ze iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu by za



uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy proces, sud povaZuje za nenalezitd, nemajucu oporu v Zziadnom pravnom predpise.

41. Sud v prvom rade Vv tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze pod porudenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

42. Co sa tyka povinnosti sidu uvadzat, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona a predbezné
pravne posudenie veci, sud tak v zmysle § 181 ods. 1, 2 CSP robi az na prvom pojednavani, a to po
ukonoch podla odseku 1 ust. § 181 CSP. Zo Ziadneho ustanovenia CSP sudu nevyplyva povinnost urobit
tak eSte pred samotnym pojednavanim. Rovnako tak sud nie je zo zakona povinny vyzyvat Zalobcu
na doplnenie povinnosti tvrdenia & dokonca na splnenie dbkaznej povinnosti. Sud sice za ucelom
zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 150 ods. 2 CSP mdze strany poziadat o
dalSie skutkové tvrdenia, tento materialny korektiv vSak v Ziadnom pripade neméze nahradzat procesnu
aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Okrem toho, sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu (ani Zalovaného) na
predloZenie dbkazov, ked ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni,
ktoré su obsahom bremena tvrdenia, nie dbkazného bremena. Posudenie otazky, ktora strana sporu
je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma v zasade tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spbsobuju
vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Nasledky spojené s nesplnenim tejto povinnosti v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Strana sporu
ma zaroven k svojim tvrdeniam dbkaznu povinnost. DOkazné bremeno ako procesny institut spociva
v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje
tak rozsah d6kazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena (pozri napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/999/2015 zo dfia 13. 10. 2016). Zaroven sud zdbraznuje, Ze
neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (pozri bliz8ie uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019). Pasivita zalovaného v
konani tak neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost' vdeobecného sudu
priznat’ akykofvek uplatneny narok.

43. V posudzovanej veci si zalobca uplatfioval svoje prava prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory Zalobcu zastupuje v mnozstve dalSich identickych alebo obdobnych spotrebitel'skych
sporoch. Z uvedeného dévodu nemdze byt pre Zalobcu, zastupeného odborne spésobilou osobou,
prekvapujuce ex offo skimanie procesnych podmienok konania (vratane aktivnej legitimacie stran
sporu), nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere €i posudzovanie platnosti mimoriadneho zosplatnenia
spotrebitelského Gveru. Okrem toho v danom pripade sud zalobu zamietol z dévodu neplatného
pred€asného zosplatnenia Uveru, ked pri posudzovani skutkovych tvrdeni Zalobcu o zosplatneni
spotrebitelského Uveru dospel k zaveru, Ze Zalobca nim predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukézal
jeho skutkové tvrdenie, Ze postupca vyuZil pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika v sulade so
zdkonom. Okrem toho aj ked Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom zachovania pisomnej formy
zmluvy o uUvere nepoprela, tak sud uvadza, Z2e otadzku dodrZania pisomnej formy zmluvy o uvere
vyhodnocoval predovSetkym vo vztahu k tomu, &i Zalobcovi sved&i aktivna hmotnopravna legitimacia,
ked aktivna vecna legitimacia patri medzi zakladné procesné podmienky a jej posudzovanie nesuvisi s
§ 151 ods. 1 CSP ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne popriet, resp. sud
povazovat za sporné, €i nesporné. Ako uz bolo vyssie uvedené, preskiumavanie vecnej legitimacie, i uz



aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€ast'ou sudneho konania (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 8CoCsp/13/2024 zo dna 12. 06. 2024). A pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia
krajskych sudov v inych veciach, tak sud uvadza, Zze tymito nie je viazany.

44. Sud eSte pre uplnost’ veci uvadza, Zze aj v pripade, ak by Zalobca preukazal sudu, Ze medzi
pévodnym veritefom a Zalovanou existovala platna dohoda o prave banky Uver pred€asne zosplatnit’ (§
565 Obcgianskeho zakonnika), ani tak nedoslo k u€¢innému zosplatneniu Uveru, ked pisomné upozornenie
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2024 ako aj vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru (realizacia prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru, ktory sa
mal uhradzat v splatkach), ma povahu jednostranného pravneho ukonu adresovaného diZnikovi,
ktorého ucinky nemo6zu nastat’ spatne (pozri napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17CoCsp/15/2021 zo dria 28. 06. 2021). Neuhradenim ¢&o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace nenastava automatickd splatnost’ poskytnutého dveru v zmysle § 53 ods. 9 (v zneni
uginnom do 30. 06. 2024) s pouzitim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked zosplatnenie Uveru je pravom
veritela, ktoré je viazané na prejav véle veritela vocCi dlznikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy
takéhoto uplatnenia prava veritefa vyplyva, Zze sa neméze jednat o ziaden interny alebo navonok
nerozpoznatelny ukon a postup veritefa, ale naopak, musi sa jednat o taky prejav véle realizovany
rozpoznatelnym spdsobom navonok vodi jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je
adresované dIZznikovi a ktoré je zaroven veritelom realizované v zmysle zakonnych podmienok. VyuZitie
prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ma teda
nepochybne povahu jednostranného pravneho uUkonu, ktorym dochadza k zmene obsahu zavazku. Z
uvedeného je preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze k zosplatneniu uveru neméoze dojst’ skor, ako je
navonok prejavena véla veritela na zosplatnenie Uveru (pozri bliz8ie uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dna 13. 05. 2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02. 2022). Rovnako aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
36/2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 jednoznacne definoval
»Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné® za pravny Ukon a posudzoval datum jeho vystavenia ako aj
jeho déjdenia do sféry dispozicie diznika. V posudzovanej veci je z oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti preukazatelné, ze navonok prejavil pravny predchodca Zalobcu vélu zosplatnit dver dia 17.
11. 2023 (t. j. datum vyhotovenia oznamenia), a to spéatne k 16. 11. 2023 s tym, Ze tato listina bola
Zalovanej odoslana az dia 20. 11. 2023, t. j. v prvy den splatnosti najbliZzSie splatnej splatky, pri¢om
veritel méze v zmysle § 565 druha veta Obdianskeho zékonnika Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (t. j. v danom pripade
tak mohol urobit do 19. 11. 2023, kedZe 20. 11. 2023 bola splatna uz dalSia splatka).

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (ll. vyrok). V konani mala Zzalovana
uspech v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Nakofko v8ak Zalovanej doteraz preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky
ako trovy konania nevznikli, sud v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016, sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).
Sud zaroven pre uplnost uvadza, Ze o vyske trov konania Zalovanej nebude uz rozhodovat samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

14Csp/11/2024

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



