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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Adriana Pazura, v spore Zalobcu: AGRIFOP, a.s. Stakéin, so sidlom Na
Troskach 1635/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 713 238, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
urCenie, ze najomny vztah z najomnej zmluvy trva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 25Cb/20/2024-150 z 2. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 25Cb/20/2024-150 z 2. decembra 2024.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spore o uréenie, Ze najomny vztah z najomnej zmluvy
trva rozhodol vo vyroku . tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoju Zalobu o uréenie, Ze najomny vztah z najomnej zmluvy &islo 4097605 zo dia
23.3.2005 v zneni jej dodatku &islo 1 z 20.10.2005, dodatku Cislo 2 z 15.10.2007, dodatku Cislo 3 z
12.2.2009, dodatku €islo 00928/2011-PNZ-P40976/05.04 z 22.11.2011 a dodatku ¢&islo 01747/2013-
PNZ-P40976/05.05 z 18.06.2013 trva, oddvodnil tym, Ze medzi stranami konania doslo k uzavretiu
najomnej zmluvy &islo 4097605 zo dnha 23.3.2005 a vy3Sie uvedenych dodatkov, ktorej predmetom
bol najom pofnohospodarskych pozemkov nachadzajicich sa v okrese Snina, kde najom predstavoval
vymeru 1061,41 ha a po Uprave dodatkami 872,99 ha. Doba najmu bola dohodnuta na 10 rokov od
1.1.2005 do 31.12.2014. Zmluvné strany sa v €lanku V odsek 2 zmluvy dohodli, Ze ak jedna zmluvna
strana nevyzve druhu rok pred uplynutim €asu, na ktory bola zmluva uzavreta na vratenie a prevzatie
prenajatych pozemkov, zmluva sa predlzuje na urCity ¢as. K tomu medzi stranami nedoslo. Medzi
stranami konania doslo k uzavretiu dalSej najomnej zmluvy €&islo 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 z
21.7.2018, ktorej predmet je totoZny s vy3Sie uvedenou zmluvou a to bez toho, aby bola ukonéena
predosla nagjomna zmluva. Touto zmluvou v8ak Zalovany nemohol preniest pravo uzivat nehnutelnosti
Zalobcom, kedZe k tymto mal pravo uz skoér uzavretou zmluvou. Novo uzatvorenu zmluvu je preto nutné
povazovat za neplatne uzavretu, preto Zalobca navrhol, aby sud tato zmluvu predbezne posudil ako
neplatne uzavretu. Strany konania teda maju existujuci najomny vztah na zaklade pévodnej zmluvy,
legislativa nezakazuje od 1.5.2018 dojednat automatické obnovovanie trvania najomného vztahu a
rovnako ani ziadny pravny predpis nezruSuje automatické obnovovanie najomného vztahu. Podla
Zalobcu je potrebné rozliSovat medzi zdkonnou prolongaciou trvania zmluvy a zmluvne dohodnutou
prolongaciou, kedZe zakonna bola zo zakona vypustend, avSak v ¢ase ukon&enia dohodnutej povodne;j



doby najmu nebolo zakonom zakézané a ani v su¢asnosti nie je vylu€ena moznost zmluvnej prolongécie
najomnej zmluvy. V predmetnej zmluve je prolongécia dohodnutd a toto ustanovenie je stale platné a
u€inné. Ani samotny Zalovany po zmene zakona nevyjadril svoju vélu ohfadom zakazu zakonnej obnovy
zmluvy a ani dodatogne neuzavrel dodatok s tymto znenim k zmluve. Zalovany bol ne&inny, ked do
31.12.2013 nevyzval Zalobcu na vratenie pozemkov a ani po tomto datume ni¢ nenasvedCovalo tomu,
aby Zalobcov ngjom nemal dalej trvat na zaklade automatickej obnovy dohodnutej v zmluve. V Case, ked
mal Zalovany vyzvat Zalobcu nebolo zo zakona vypustené ani znenie o zakonnej automatickej obnove
zmluvy, preto sa k 1.9.2018 opatovne obnovila zmluva aj so zmluvnym dojednanim o automatickej
obnove zmluvy. Zmluvne nebolo dojednané, na aky ¢as sa ma zmluva prediZovat, preto sa mala predizit
na taky €as, na aky bola uzavreta, t. j. 10 rokov. Zmluva sa tak obnovila a trva do 31.12.2024. KedZe
zmluva nebola ukon&ena a dalej trva, ma si kazda zmluvna strana plinit svoje povinnosti. Zalovany
doposial nevyuzil svoje pravo na ukon&enie predmetnej zmluvy a ostal necinny. Z daného dévodu
je na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem na odstraneni neistoty medzi stranami konania, kedze
posudenim platnosti zmluvy sa zlepSi postavenie Zalobcu, pretoZze mu zaru€i, Ze najomny vztah trva.
Pravne postavenie Zalobcu je neisté aj z dévodu, Ze v pripadnych konaniach pred PPA o poskytnuti
podpory k polnohospodarskej p6de nie je mozné takéto rozhodnutie vydat bez ur€enia, &i Zalobca ma
k pofnohospodarskej pdde, na ktoru Ziada poskytnut podporu uzivacie pravo, resp. nie.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcita a
najomny vztah sa skoncil uplynutim doby ngjmu. Zmluvné dojednanie, podla ktorého sa na zaklade véle
zmluvnych stran za uré€itych podmienok predizuje platnost zmluvy o uréitd dobu, je prejavom zmluvnej
volnosti stran, avSak tato je v urcitych pripadoch obmedzena. Ide o pravne vztahy s verejnopravnym
prvkom, i uz sa tento verejnopravny prvok tyka predmetu alebo subjektu pravneho vztahu, kde je
v celospoloenskom zaujme tymto obmedzenim pri vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu
chranit’ verejné prostriedky. S uc¢innostou od 1.1.2011 bol do pravneho poriadku zavedeny tzv. institat
povinnej zverejiiovanej zmluvy. Ak je teda dojednana zmluva s prolongacnou klauzulou, automaticky
je postihnutéd vadou, ktora je v rozpore so zakladnou zasadou sukromného prava. Takato zmluva
z hfadiska trvania ma mat povahu trvalo zavazujucej zmluvy, €o je v pripade povinne zverejfiovanych
zmluv s verejnym prvkom, predmetom ktorych je verejny majetok, nepripustné. Ustanovenie najomnej
zmluvy, ktoré obsahuje tuto prolongaénu klauzulu je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatné a nevyvolava Ziadne pravne uc€inky. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu, najomny vztah
sa skongil uplynutim doby n&jmu. Zalovany dalej uviedol, Ze nemohlo déjst k obnoveniu najmu, ako
to tvrdi Zalobca, kedZe v zalobcom tvrdenom €ase o prolongacii zmluvy bolo ustanovenie pre rozpor
so zakonom neplatné. S ucinnostou od 1.5.2018 bolo ustanovenie o zakonnej prolongacii najomnych
zmlav uplne zrudené pre vSetkych prenajimatelov. V suvislosti s touto novelizaciou neboli prijaté
Ziadne intertemporalne ustanovenia, preto sa vztahuju aj na uz zaloZzené zmluvné vztahy. Zmluvné
ustanovenie, na ktoré poukazuje Zalobca nemdze byt nadriadené verejnému zaujmu, ktorym je ochrana
majetkovych hodnét zverenych Statom tymto subjektom, a preto zasada zmluvnej volnosti musi ustupit
véli zakonodarcu obmedzit ju. Zalovany je tak nazoru, Ze zmluva sa automaticky neprediZila tak, ako to
uvadza Zalobca a tato skoncila diia 31.12.2014.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze zmluvné dojednanie o automatickej obnove zmluvy je uréité, jasné
a vyplyva z neho vola u€astnikov zmluvy byt zmluvou automaticky viazany na dalSiu uréitu dobu,
bez ohfadu na znenie zakona, Ci vypustenie zdkonného ustanovenia o automatickej obnove zmluvy.
Je nutné rozliSovat zmluvne dojednanu obnovu zmluvy od zakonnej prolongacie. Zakonodarca sice
vypustil zo zakona ustanovenie o zakonnej prolongacii, ale vyslovne nikomu nezakazal, aby si v
zmluve dohodol automaticki obnovu zmluvy. NemozZno to teda povaZovat za neplatné pre rozpor
so zakonom, resp. obchadzanie zakona, kedZe zakon len upravuje automaticki obnovu zmluvy, ale
nezakazuje dojednat’ Ziadnej zmluvnej strane takuto formulaciu. Zmluva bola riadne zverejnena, je
splnena podmienka zverejnenia pre jej platnost a u€innost, zverejnena bola aj s podmienkami pre
automaticku obnovu. Okrem toho zo strany Zalovaného nedoSlo k Ziadnej aktivite, ktora by naznaCovala
jeho zaujem o skoné&enie najmu, & uz Zalobou o vypratanie nehnutelnosti alebo inymi krokmi. Zalobca
je preto nazoru, Ze zmluva sa automaticky obnovila a trva do 31.12.2024 za splnenia zakonnych
a zmluvnych podmienok. Pokial ide o ustanovenie § 47a Obcdianskeho zdkonnika a § 490 odsek 2
Obcianskeho zakonnika, Zalobca odkazuje na § 879n Obdianskeho zakonnika, ktory uvadza, Ze §
47a Obclianskeho zakonnika sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 1.1.2011. Zmluva bola uzavreta dfa
23.3.2005. Novelizaciou bola zrudend zakonna prolongacia najomnych zmldyv, nie zmluvna, pricom
novelizacia nehovori ni¢ o tom, aby sa ustanovenia zakona &. 504/2003 Z. z. mali vztahovat' aj na



zmluvné ustanovenia o automatickej obnove. Svoje vyjadrenie Zalobca doplnil, opatovne poukéazal
na to, Ze k obnoveniu ngjomného vztahu dos$lo na zaklade zmluvného dojednania a nie zdkonného
ustanovenia. Zalovany po zmene zakona nevyjadril volu ohlfadom zékazu zakonnej obnovy zmluvy ani
dodatocne, napr. dodatkom. VOlu Zalovaného o platnosti uzavretej zmluvy preukazuje aj skuto€nost, Ze
Zalobcovi dorucil navrh novej zmluvy s navrhovanym prengjmom pozemkov ako v pévodnej zmluve, &im
Zalovany potvrdil zmluvny nérok Zalobcu. Zo zmluvnych ustanoveni ani vykladom nemozno vyvodit, Ze
véla Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bola uzatvorit najomnu zmluvu suladnu s vtedy platnou pravnou
Upravou a len so zakonnou automatickou obnovou, ktor4d ma platit dovtedy, kym neddjde k zmene
dotknutého zakonného ustanovenia, ¢i zakonnému obmedzeniu, vypustenia zo zakona.

5. Zalovany v duplike zotrval na prezentovanych vyjadreniach, doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Zze
zakonna prolongacia najomnych zmllv bola upravena od zadliatku ucinnosti zakona &. 504/2003 Z.
z. Toto ustanovenie bolo po€as jeho uginnosti odcitované v zneni najomnych zmlav uzatvaranych na
prenajom pozemkov pri prevadzkovani podniku. S G&innostou od 1.11.2009 do 30.4.2018 bolo toto
ustanovenie doplnené o dodatok, Ze to neplati, ak su predmetom zmluvy o najme pozemku, s ktorymi
Zalovany naklada podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 1.5.2018 bolo ustanovenie o zakonnej
prolongacii najomnych zmlav v zakone ¢&islo 504/2003 Z. z. uplne zrusené pre vetkych prenajimatelov.
Zalovany poukazal na kogentny charakter § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni doplnenom
zakonom ¢&. 396/2009 Z. z., ktorého konkrétny obsah nemozno modifikovat inou Upravou v zmluve,
pricom ani samotné sudne rozhodnutie nemdze suplovat kogentné zakonné ustanovenie a ist nad
zdkon. V tejto suvislosti neboli prijaté ani Ziadne intertemporalne ustanovenia ¢o znamena, Ze od
ich G&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Zalovany preto na jednej
strane nemal povinnost vyzvat' Zalobcu na vratenie a prevzatie pozemkov na znak svojho nezaujmu o
obnovenie najomnej zmluvy, a na druhej strane z toho, Ze na vratenie a prevzatie pozemkov nevyzval,
nemozno v Ziadnom pripade usudzovat, Ze mal na obnoveni zmluvy zaujem, pretoZe v tom €ase na
to neexistoval pravny zaklad. Nekonaniu Zalovaného tak nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca po riadnom skon&eni najomného vztahu z najomnej zmluvy
Cislo 4097605 uzavretej diia 23.3.2005 na obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2014 podpisal so Zzalovanym
novu najomnl zmluvu na rovnaké nehnutelnosti. Zalobca si bol teda vedomy skutoénosti, Ze najomny
vztah skonCil uplynutim dohodnutej doby najmu dfia 31.12.2014, preto uzavrel novd zmluvu &islo
01156/2015-PNZ-P40479/15.00 s uc¢innostou do 31.10.2025.

6. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt
vykonava €innost na zaklade predmetu svojej innosti za u€elom zisku a Zalovany ako subjekt verejného
prava zabezpecuje verejné potreby s podnikatelskymi subjektmi. Medzi stranami doslo k uzavretiu
najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov, na zaklade ktorej dal Zalovany do najmu Zalobcovi pozemky
polnohospodarskej pddy v zmluve Specifikované, zmluva bola dojednana na dobu urcitu, t. j. 10 rokov,
pricom v ¢lanku V zmluvy bola dojednana automaticka prolongacia doby najmu.

7. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 2, 9
Obchodného zakonnika, upravujucich postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy a zmluvné
vztahy. Dalej vec pravne posudil podla §§ 39, 47a, 490 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje
platnost’ pravneho ukonu, platnost a ucinnost zmluvy a podla § 1, 12 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 504/2003 Z. z.%), § 34 odsek 1, 2, 3 z&dkona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,zakon €. 330/1991 Zb.“), § 2 ods. 1, § 5a ods. 1
zakona Cislo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ako ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam“) a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov a procesnej pripustnosti podanej uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) C.s.p., dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

8. Sud prvej inStancie kondtatoval, Ze Zalobca sa domaha urlovacej Zaloby podfa § 137 pism. c)
C.s.p., kde je zakladnou ulohou Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem, kedZe tento nevyplyva
z osobitného zakona. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. c¢) C.s.p.,, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne



nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah ugastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Zze je mozna (pripadne) i ina Zaloba
(vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie) (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 06.12.2012 pod spisovou znackou 5 Cdo 31/2011). Zalobca sa doméaha uréenia, Zze najomny
vztah trva, priCom k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze momentalne je medzi stranami neisté
postavenie, ked Zalobca je nazoru, Ze zmluvny vztah trva a Zalovany nie. Okrem toho chce Zalobca z
PPA Cerpat dotacie, €o nie je mozné v takomto pripade neistoty zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie
poukazal na komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 539-557 s. k § 137 pismeno
¢/ C.s.p., ktory citoval a nasledne uviedol, Ze Zalobca sice poukazal na to, Ze zmluvny vztah medzi
stranami konania je neisty, kedZe je nazoru, Ze zmluvny vztah trva a Zalovany tohto nazoru nie je. Na
druhej strane uviedol, Ze sporné nehnutelnosti su v jeho drzbe a Zzalovany nepodal Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobca bez ruSenia uvedené nehnutelnosti uziva a zrejme aj plati
najomné. Taktiez pokial ide o dotacie, ktoré ma Zalobca Cerpat a tvrdi, Ze je nevyhnutné odstranit’ stav
neistoty, aby mu boli vyplatené, zalobca nepreukazal, Ze by mu boli tieto dotacie zamietnuté zo strany
PPA prave z dévodu neistoty zmluvného vztahu so zalovanym. Uvedené je navySe preukazané ajtym, Ze
Zalobca uvadza, Ze jeho zmluvny vztah so Zalovanym nezanikol po uplynuti doby, na ktort bola zmluva
uzavreta. Zmluva v8ak bola uzavreta v roku 2005 a doba jej platnosti mala uplynat koncom roka 2014.
Sudu teda nie je zrejmé, aky naliehavy pravny zaujem je na strane Zalobcu, resp. preco je tento zaujem
az teraz, ked zalobu podal po takmer 10tich rokoch po tom, o sa mala zmluva ukoncit. Okrem toho
ma sud preukazanu absenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu ohladom
tohto zaujmu, ked je nesporné, Ze medzi stranami konania do$lo k uzavretiu novej najomnej zmluvy
na totoZny predmet ngjmu &islo 01156/2015-PNZ-P40479/15.00, ktora bola navy3e uzavretd na dobu
urcitu do 31.10.2025, t. j. dIhSie, ako pévodna zmluva, ktorej ur€enia, Ze trva sa Zalobca domaha, no
Zalobca aj zalovany od nej odstupili. Sud prvej inStancie mal preto naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe nepreukazany.

9. Nésledne sud prvej instancie k trvaniu ndjomného vztahu medzi stranami konania uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze sudu sa javi naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe nepreukazany, posudil trvanie
najomného vztahu medzi stranami konania. V konani mal za nesporné, Zze medzi stranami konania
bola uzavretd zmluva, na zaklade ktorej boli Zalobcovi dané do najmu pofnohospodarske pozemky v
zmluve Specifikované. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itd, t. j. na 10 rokov s tym, Ze v &lanku V bod
2. bola dojednana automatickéa prolongacia zmluvy tak, Ze ak prenajimatel alebo najomca rok pred
uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve protistranu na vratenie a prevzatie
prenajatych pozemkov po skon€eni ndjmu, zmluva sa obnovuje na ur€ity ¢as. V tejto suvislosti uviedol,
Ze zakon o najme polnohospodarskych pozemkov ucinny do 31.10.2009 v § 12 odsek 1 upravoval
automaticku prolongaciu. Toto ustanovenie s uc€innostou od 1.11.2009 bolo doplnené o znenie, Ze
to neplati, ak su predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Zalovany naklada podla
osobitného predpisu. Nasledne s ucinnostou od 1.5.2018 bolo toto ustanovenie zo zakona uplne
vylu€ené. Automatickd prolongacia zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany dohodli bola pripustna podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy. S Uginnostou od 1.5.2018 bolo toto ustanovenie o
automatickej prolongécii zmluvy so zakona vylu¢ené, pricom podla prechodného ustanovenia § 24d
odsek 3 zakona o najme polnohospodarskej pédy, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom
uvedenym v § 24 odsek 2 tohto zakona. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade vykladu pravej
a nepravej retroaktivity v suvislosti s argumentaciou rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod spisovou znackou 5Szd 1/2010 zo dna 29. septembra 2011 uzavrel, Ze ak v ¢ase, kedy malo podla



pbvodne dojednanej zmluvnej upravy dojst k automatickej prolongacii ngjomnej zmluvy, bola platna
a ucinna pravna Uprava, ktora automaticku prolongaciu povinne zverejfiovanych zmluv nepripustala,
nemohlo dojst k automatickému prediZeniu najomnej zmluvy. Najomny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym preto riadne a platne skoncil uplynutim &asu, na ktory bol uzatvoreny. Bolo by nelogické,
ak by v sulade s Obcianskym zakonnikom bolo kazdé prolongaéné ustanovenie povinne zverejiiovanej
zmluvy neplatnym a naproti tomu by zakon o najme polnohospodarskej pddy umoznoval zmluvnym
stranam povinne zverejfiovanej zmluvy, ak v iom nie je vyslovne uvedené, Ze dohoda stran o prolongacii
zmluvy nie je mozn4, platne dohodnut v zmluve automatické prediZenie zmluvy. Zmluvné dojednanie,
podla ktorého za uréitych okolnosti sa predlzuje platnost zmluvy o uréitu dobu, je v zasade prejavom
zmluvnej volnosti zmluvnych stran, ktora je ale v ur€itych pripadoch obmedzena, predovsetkym ak ide
o pravne vztahy s verejnopravnym prvkom, kde je v celospologenskom zaujme tymto obmedzenim,
resp. sprisnenim podmienok vzniku, zmeny a zaniku tohto pravneho vztahu chranit spravidla verejné
prostriedky. Sud prvej inStancie v tomto poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 20.03.2024 pod ¢&islom konania 11Co/38/2023 — 491, kde posudzoval obdobnu Zalobu a uviedol,
Ze: ,Odvolaci sud sa stotoZiiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie v otazke skonéenia najmu
polnohospodarskych pozemkov podfa najomnej zmluvy &islo PNZ-P40922/05.00 zo dra 22.3.2005 v
zneni jej dodatku €. 00196/2019-PNZP40922/05.11 zo dfia 15.11.2019 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym v 2. rade, ktory (najomny vztah) aj podla posudenia odvolacieho sudu skoncil uplynutim
dohodnutej doby najmu k 31.12.2019 a nedoslo k obnoveniu najomnej zmluvy za rovnakych podmienok
na dalSie obdobie (urcity ¢as) v zmysle zmluvného dojednania ods. 2 &l. V najomnej zmluvy. Vzhladom
na uvedené je spravny zaver, ze zalobca nepreukazal nim tvrdeny titul (pravny dévod), od ktorého
odvodzoval existenciu a trvanie svojho najomného prava k spornym polnohospodarskym pozemkom po
1.1.2020 a z tohto dévodu podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet'.*

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam sud prvej inStancie Zalobu zamietol, kedy dospel k
nazoru, Ze nie je preukazany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu o uréenie, Ze najomny vztah
z ngjomnej zmluvy trva. Mal za nesporné, Ze medzi stranami konania doSlo k uzavretiu novej ngjomnej
zmluvy na totoZzny predmet najmu Cislo 01156/2015-PNZ-P40479/15.00, ktora bola navySe uzavreté na
dobu urc€itu do 31.10.2025, t. j. dIh8ie, ako pévodna zmluva, ktorej uréenia, Ze trva sa Zalobca domaha,
no Zalobca aj Zalovany od nej odstupili. Okrem toho sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze na
spornu zmluvu sa vztahuje zmluvna prolongacia, pri¢om aj pripadné vylu¢enie automatickej prolongacie
zakonom nema na tuto dosah, ak sa dohodla zmluvne. Sud prvej indtancie bol presne opaéného nazoru,
Ze po ukon&eni zmluvy diiom 31.12.2014 sa na tato automaticka prolongéacia nevztahovala, kedZe bola
zo zakona vypustena, preto nemohlo dbjst k automatickému prediZeniu platnosti uzavretej zmluvy.

]1. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovany mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na branenie svojho prava titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel a zarovefi mu priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

13. Odvolanie Zalobca oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nasledne
Zalobca doplnil odvolanie v odvolacej lehote aj z dévodov, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.).

14. Zalobca v odvolani zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze v konani preukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, nakolko medzi stranami existuje spornost o existenciu uzivacieho
titulu k pozemkom vo forme najomnej zmluvy &. 4097605, ktord povazuje za automaticky obnovendu,
pric¢om Zalovany ju povazuje za zaniknutd uplynutim dohodnutej doby najmu. Zalobca je nazoru, Ze na
jeho strane je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, Ze je najomcom predmetnych
nehnutelnosti. Rozhodnutie o predmete daného sporu méze vyrieSit spornu pravnu otazku stran sporu



a podla jeho vysledku tiez predist dalSiemu sporu, mbze vytvorit pevny pravny zéklad pre pravny vztah
Zalobcu a Zalovaného, resp. mbze vytvorit' predpoklady pre vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou,
bez potreby riesit spor v konani o plnenie. Pokial teda predmetna urCovacia Zaloba méze odstranit’ stav
pravnej neistoty a vytvorit pevny zaklad stran vzhfadom na pripadné konanie pred Polhohospodarskou
platobnou agenturou (PPA) o poskytnutie podpory v pofnohospodarstve, v ktorom nie je mozné vydat
rozhodnutie bez urlenia, i Ziadatel ma alebo nema k pofnohospodarskej pdde, na ktoru Zziada
poskytnut’ podporu, uzivacie pravo v podobe platnej najomnej zmluvy, pri€om podana Zaloba je vhodnym
prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty medzi stranami sporu, pretoze tymto uréenim bude
zodpovedana sporna otazka, vyrok rozsudku bude spésobily ovplyvnit' postavenie Zalobcu, &i je alebo
nie je najomcom spornych pozemkov a uréi prava a povinnosti strany sporu v spojeni s jej postavenim
v konkrétnom vztahu. Zalobca v odvolani takisto zotrval na pravnej argumentécii v sdvislosti s trvanim
najomného vztahu medzi stranami konania, kedy uviedol , Ze zmluvné ustanovenie o automaticke;j
obnove zmluvy nemozZno povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom, resp. pre obchadzanie zakona,
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, tak ako odbévodriuje sud prvej inStancie, nakolko zo zakona
€. 504/2003 Z. z. bolo novelou z 1.5.2018 vypustené ustanovenie o zakonnej prolongacii zmluvy,
av8ak zakon nezakazal pravo zmluvnych stran dojednat si zmluvne automaticki obnovu zmluvy na
z&klade podmienok v zmluve uvedenych. Novelizaciou bola zruSena zdkonna prolongacia najomnych
zmlav, nie zmluvna, priCom dévodova sprava nehovori ni€¢ o tom, aby sa ustanovenia tohto zakona,
novela zdkona, mala vztahovat aj na zmluvné dojednanie o automatickej obnovenej zmluve, aby takto
zdkonodarca zasahoval do zmluvnej volnosti stran zmluvy. VSetky zakonné zmeny sa do najomnych
zmlav Zalovaného premietaju prostrednictvom dodatkov, preto aj v pripade, ak Zalovany nechcel byt
viazany zmluvnym ustanovenim o automatickej obnove zmluvy, mal Zalobcovi zaslat dodatok, resp.
vyzvat na vratenie pozemkov v dohodnutej lehote. Neexistuje a ani v minulosti neexistovalo Ziadne
zakonné kogentné ustanovenie, ktoré by hovorilo o tom, Ze zmluvné strany si nemdzu v zmluve
dohodnut’ automatickd obnovu najomnej zmluvy. Zmluvné ustanovenie o automatickej obnove zmluvy
neodporovalo zdkonu ani v Ease uzatvorenia predmetnej najomnej zmluvy a ani v ¢ase, kedy sa zmluva
automaticky obnovila, takéto ustanovenie nemozno povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom,
resp. obchadzanie, nakolko zakon len neupravuje automatickl obnovu zmluvy, ale ju nezakazuje
dojednat Ziadnej zmluvnej strane. Nakolko také zakazujice zadkonné ustanovenie neexistovalo a ani
neexistuje, zmluvna volnost stran nebola obmedzena a strany si platne dohodli automatické obnovenie
zdkonného najmu uz pri uzatvoreni najomnej zmluvy, priCom Ziadnym dodatkom platnost a ucinnost
tohto ustanovenia nezmenili, nezrusili. Zalovany ako prenajimatel v pripade, Ze nesuhlasil po&as celého
obdobia s tym, aby na pozemkoch hospodaril Zalobca, mohol podat vyzvu a Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, avéak nepodal. Zalobca riadne poc&as tejto doby na pozemkoch hospodaril na zaklade
obnovenej najomnej zmluvy, Ziadna vyzva na vypratanie mu nikdy nebola doru€ena, preto nemal
pochybnosti o svojom naroku na uzivanie pozemkov ani dévod na domahanie sa svojich prav, ktoré
nerusene vykonaval. U&astnici nagjomnej zmluvy v ase uzatvarania zmluvy mali umysel a vélu, aby
doslo k automatickej obnove zmluvy (da sa tvrdit, Ze mali zaujem na automatickej obnove najomnej
zmluvy bez ohfadu na pravny dévod, &i to bola zmluva, zdkon, alebo iny pravny dbvod, len aby sa
uskutoénila automaticka obnova zmluvy), preto Zalovany zakomponoval predmetné ustanovenie do
zmluvy. Trvanie najmu bolo dohodnuté na urgitd dobu 10 rokov, do 31.12.2014. Zalovany ani nasledne
nevyuzil zmluvné dojednanie a najmenej rok pre ukon€enim najmu nevyzval Zalobcu na vratenie a
prevzatie pozemkov, preto sa najomna zmluva ¢. 4097605 opakovane obnovila na tuto dohodnutu dobu
urcit 10 rokov, do 31.12.2024, trva nadalej do ukoné&enia urcitej doby najmu, t. j. do 31.12.2034 budu
dodrzané zmluvné podmienky skon&enia najmu. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne a v sulade s
ustalenou judikaturou, ked zmluvné ustanovenie o prolongacii zmluvy vykladal v prospech neplatnosti,
a nie platnosti tohto ustanovenia. Ak by aj toto ustanovenie vykazovalo ur€ité znaky neurcitosti, bolo ich
potrebné odstranit pomocou ustalenych vykladovych pravidiel. Zarovefi ma za to, Ze sud prvej inStancie
mal zamerat’ svoj vyklad zmluvného ustanovenia v prospech Zalobcu, nakolko tvorcom zmluvy bol
samotny Zalovany, ¢i uz €o sa tyka zmluvnej alebo zakonnej automatickej obnovy zmluvy a aj €o sa tyka
doby n&jmu, na ktort sa zmluva nasledne automaticky obnovi. U&elom principu contra proferentem je
motivovat’ zmluvnu stranu, ktora navrhuje urcity, nie celkom Standardny, i jednoznaény pojem v zmluve
pouzit, formulovat jej znenie tak explicitne, jasne a zrozumitelne, ako je mozné a vziat pritom do Uvahy
situacie, ktoré mozu nastat. Zalovany ako navrhovatel zmluvy nesie v zmysle vykladového principu
contra proferentem zodpovednost' za akékolvek pripadné spory, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti s
nejasnostou &i neurditostou jej znenia. Zalobca je nazoru, ze zmluvné dojednanie je urgité, Ze medzi
stranami sa dohodla zmluvna prolongacia zmluvy, ak vSak bol sud prvej inStancie nazoru, ze i8lo o
zakonnu prolongaciu, ¢o v8ak zo zmluvy ani z jej znenia nevyplyva, mal sud prvej inStancie vykladat



toto ustanovenie v prospech Zalobcu, v prospech vykladu, Ze ide o zmluvne dohodnutu prolongéciu
zmluvy. Zalobca ma za to, Ze zmluvné dojednanie automatickej obnovy zmluvy samotnym Zalovanym
neodporuje a ani neodporovalo zakonu, takéto ustanovenie nemozno povazovat za neplatné pre rozpor
so zakonom, resp. obchadzanie, nakolko zakon len neupravuje automaticki obnovu zmluvy, ale ju
nezakazuje dojednat Ziadnej zmluvnej strane. Obnovou zmluvy nevznikd nova zmluva, nevyZaduje sa
jej podpisanie zmluvnymi stranami, ani sa nevyzaduje jej dalSie zverejnenie, nakolko sa len obnovuje
uz zverejnena a podpisana najomna zmluva na urcitu dobu.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. K
pravnej otazke, ¢i doslo alebo nedoslo k automatickému obnoveniu najomného vztahu medzi Zalobcom,
ako najomcom, a Slovenskym pozemkovym fondom, ako prenajimatefom, na zaklade najomnej zmluvy
€. 40 976 05 zo dha 23.03.2005 v zneni jej Dodatku &. 1 z 20.10.2005, Dodatku €. 2 z 15.10.2007,
Dodatku €. 3 z 12.02.2009, Dodatku ¢. 00928/2011-PNZ-P40976/05.04 z 22.11.2011 a Dodatku ¢&.
01747/2013-PNZ-P40976/05.05 z 18.06.2013 s ohfadom na novelizacie ustanovenia § 12 ods. 1
zdkona &. 504/2003 Z. z., opatovne poukazal na to, Ze zakonna prolongacia najomnych zmlav bola
upravena od zaciatku ucinnosti zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkoyv,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzavretia pévodnej ndjomnej zmluvy v § 12 ods. 1. Uvedené ustanovenie bolo poc¢as jeho
uCinnosti odcitované s totoznym vyznamom v zneni najomnych zmlav uzatvaranych Slovenskym
pozemkovym fondom na prenajom pozemkov. V &ase uzavretia pdvodnej ndjomnej zmluvy &. 4097605
zo dna 23.3.2005 bola zakonna prolongacia najomnych zmldv upravena v zakone &. 504/2003
Z. z. az do 31.10.2009, teda automaticka prolongacia dohodnutad medzi Zalobcom a Zalovanym v
pbvodnej ndjomnej zmluve bola dojednana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. S u€innostou od
1.11.2009 doslo k novelizacii § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., a to novelizatnym zékonom ¢&.
369/2009 Z. z., ktorym bola vylu€ena moznost zakonnej, automatickej prolongacie najomnych zmlav
polnohospodarskych pozemkov, ak bol zmluvnou stranou Slovensky pozemkovy fond. V suvislosti s
novelizaciou zakona &. 504/2003 Z. z. u€innou od 1.11.2009 neboli prijaté Ziadne intertemporalne
ustanovenia, ktoré by riesSili aplikaciu novelizovanych ustanoveni zdkona na existujuce pravne vztahy.
K otazke aplikacie pravnych predpisov (aplikacie novej a starej pravnej upravy) v pripade absencie
explicitnych intertemporalnych ustanoveni zakona poukazal zalovany na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR zo diia 21.4.2015, sp. zn.: 3MCdo/12/2014, ktory rieSiac problematiku intertemporality ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ) uviedol nasledovné: ,(...)pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamena, Ze od ich udinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diilom.“ S U&innostou od 1.5.2018 bolo ustanovenie o zakonnej prolongacii ndjomnych zmlav v
zakone €. 504/2003 Z. z. uplne zruSené pre vSetkych prenajimatelov. V ¢ase rozhodnom na vyzvanie
na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skoneni najmu bolo ustanovenie § 12 ods. 1
zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. doplnené o dovetok, ktory vyslovene vylugil prolongaciu najomnych zmlay,
ak su ich predmetom pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond naklada podla osobitného
predpisu. Zalovany teda na jednej strane nemal povinnost vyzvat Zalobcu na vratenie a prevzatie
pozemkov na znak svojho nezaujmu o obnovenie najomnej zmluvy, a na druhej strane z toho, Ze
ho na vratenie a prevzatie pozemkov nevyzval, nemozno v Ziadnom pripade usudzovat, Ze mal na
obnove najomnej zmluvy zaujem, pretoZe na to v tom Case neexistoval pravny zaklad. Nekonaniu
Zalovaného tak nemozno pripisovat Ziaden pravny vyznam, pretoZe Zalobca v Ziadnom pripade nemohol
nadobudnut pravo zo zrudeného zdkonného ustanovenia ani z podla nazoru Zalovaného (v tom €ase
uz) neplatného zmluvného dojednania. Nakolko najom pozemkov skongil uplynutim dohodnutej doby
najmu k 31.12.2014, Zalobca bol povinny po skoneni najmu odovzdat pozemky prenajimatelovi aj
bez predchadzajucej vyzvy. Zmluvné ustanovenie o zakonnej prolongacii stratilo platnost vo vSetkych
zmluvach drfiom 1.11.2009, pre rozpor so zakonom. Zakon zarovefi nema ustanovenie, ktoré by
zruSenie prolongacie vylucilo dohodou stran. K obnoveniu najomného vztahu preto nemohlo dojst
dojednanim zmluvnych stran v zmluve, nakofko v &ase Zalobcom tvrdenej zmluvnej prolongacie bolo
toto ustanovenie v najomnej zmluve neplatné pre rozpor so zdkonom. V otazke moznosti zmluvného
dojednania obnovy najomného vztahu je preto podla Zalovaného potrebné rozliSovat medzi akymi
subjektmi je najomna zmluva na polhohospodarske ucely uzatvorena, teda i na oboch stranach
zmluvy stoja klasické sukromnopravne subjekty, alebo ide o zmluvu uzatvorenu so Slovenskym
pozemkovym fondom, ktory mozno povazovat za organ verejnopravny. Zo zneni prisludnych zakonov
jednoznacdne vyplyva, Ze €innost’' SPF je vykonavana vo verejnom zaujme, pricom je relativne podrobne
regulovana vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Problematiku skon&enia najomného vztahu k
pozemkom, s ktorymi naklada SPF, upravuju vdeobecne zavazné predpisy, pricom tieto neobsahuju



splnomocriovacie ustanovenie, ktoré by poskytlo SPF priestor dojednat’ si podmienky skoncenia odliSne
od zdkona (vratane dojednania automatickej obnovy najomnej zmluvy). Autonémia véle a zmluvna
sloboda je zavisla na pravnom poriadku a nesmie byt v rozpore s kogentnymi pravnymi normami,
ktoré urcité jednanie u€astnikov (vznik prav a povinnosti z pravneho ukonu) nedovoluju, resp. vyslovne
zakazuju alebo uc€astnikom stanovuju konkrétne povinnosti. Predovietkym ak ide o pravne vztahy s
verejnopravnym prvkom, &i uz sa tento verejnopravny prvok tyka predmetu alebo subjektu pravneho
vztahu, kde je v celospologenskom zaujme tymto obmedzenim, resp. sprisnenim podmienok pri vzniku,
zmene alebo zaniku takého pravneho vztahu chranit’ spravidla verejné prostriedky alebo verejny majetok
pred ich zneuzitim alebo nehospodarnym nakladanim. Dojednanie automatickej obnovy najomne;j
zmluvy by podfa nazoru zalovaného predstavovalo obchadzanie zakona, a teda takéto zmluvné
dojednanie by bolo absolutne neplatné. Zalobca si bol sam vedomy skon&enia jeho najomného vztahu,
kedZe po riadnom skonCeni najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 23.3.2005
na dobu ur€itd od 1.1.2005 do 31.12.2014 podpisal Zalobca ako potencidlny najomca navrh nove;j
najomnej zmluvy. Zalobca si musel byt vedomy skutognosti, Ze pévodna najomna zmluva z roku 2005
skongila uplynutim dohodnutej doby najmu dia 31.12.2014, ked podpisal novy navrh Najomnej zmluvy
€. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 zo dfia 11.6.2018. Slovensky pozemkovy fond je pravnickou osobou
konajucou vo verejnom zaujme, ako subjekt zriadeny zakonom je povinnou osobou v zmysle § 2 zdkona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii). S G€innostou od 1. januara 2011 bol do pravneho poriadku zavedeny tzv. Institat
povinne zverejiiovanych zmluv. Podla § 47a ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,Ak zdkon ustanovuje
povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u€inna driom nasledujucim po dni jej zverejnenia.“ Rovnaky §
ods. 4: ,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.“ Podla
§ 490 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ,Ak zdkon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy
podfa § 47a, podla ktorého zmluva uzavreta na dobu ur€itu trva aj po uplynuti tejto doby.“ Predmetné
ustanovenia s u€innostou po 1.1.2011 novym spésobom upravuju pravne vztahy uz existujuce, tak Zze v
zmysle nepravej retroaktivity pdsobia s u¢inkami do buducna. Pravne ucinky § 490 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika mozno posudzovat ako nepravu retroaktivitu, pri¢om ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
maju takyto charakter, nie su v rozpore s principmi pravneho Statu. V tomto pripade su dané opravnené
dovody pre pouzitie nepravej retroaktivity. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou
pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy
a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej upravy, tento stav ale riesi az
v Case ucinnosti novej pravnej upravy. Pravny rezim podla § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v sulade s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit je potrebné povazovat za pripad neprave;j,
a teda pripustnej retroaktivity. Nova pravna uprava tak do buducna vylugila usporiadanie zmluvnych
vztahov tak, ako to bolo vymedzené v spornej najomnej zmluve v €lanku V ods. 2. V €ase zaniku
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami sa preto vymedzena nova pravna Uprava vztahovala aj
na automaticku prolongéaciu uzatvorenej zmluvy, ktora uz bola v tomto €ase nepripustna.

16. Zalobca v odvolacej replike na svojej argumentacii zotrval.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

19. Ak Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.); sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/
C.s.p.); konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1



pism. d/) C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie dovody
nie su naplnené.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a procesného postupu sudu prvej indtancie
v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov a relevantnych odvolacich namietok Zalobcu v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre
spravne a uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci, spor spravnym spdsobom posudil aj
po pravnej stranke pri spravnej interpretacii § 137 pism. ¢) C.s.p. a na podklade zistenych skuto€nosti
spravne usudil, Ze podana ur€ovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. je procesne
nepripustna. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
s ktorym sa odvolaci sud stotoZniuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu odvolatela a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto
odvolacom konani odvolaci sud uvadza:

21. VSeobecnym predpokladom, aby sud vyhovel uréovacej Zalobe je pravny zaujem zalobcu, teda
zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej strdnke vyznamny, €ize uZitoény (aby
mal zmysel). Pri uréovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu este
neznamena, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i
bude sporové sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbytoéné. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem
na urCeni prava preukazat, je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany, pri¢om pravny zaujem musi mat dostato¢nu intenzitu.

22. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze medzi stranami nebolo sporneg, Ze s
uginnostou od 1.1.2005 doslo k uzavretiu Najomnej zmluvy €. 40 976 05 dria 24.3.2005, v zneni Dodatku
€. 1kNZ¢€.40976 05z20.10.2005, Dodatku €. 2 k NZ €. 40 976 05z 15.10.2007, Dodatku €. 3 k najomnej
zmluve €. 40 976 05 z 12.2.2009, Dodatku ¢. 00928/2011-PNZ-P40976/05.04 z 22.11.2011 a Dodatku €.
01747/2013-PNZ-P40976/05.05z 18.6.2013 (dalej len ,najomna zmluva €. 40 976 05%), na zaklade ktorej
dal Zzalovany do najmu zalobcovi pozemky pofnohospodarskej pédy Specifikované v zmluve, prilohach
k zmluve a dodatkoch k zmluve, na ur€ity ¢as od 1.1.2005 do 31.12.2014, priCom v ¢&lanku V bode 2
zmluvy, bolo dojednané, Ze zmluva sa obnovuje na urity ¢as. Medzi stranami takisto nebolo sporné,
Ze doslo k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy €. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 dria 11.6.2018 (€. I. 20
spisu sudu prvej indtancie) na totoZzny predmet najmu, ktora bola navySe uzavreta na dobu ur€itu do
31.10.2025.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny Zalobca si bol vedomy, Ze nijomny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym riadne a platne skongil uplynutim €asu, na ktory bol uzatvoreny, podfa najomnej zmluvy &.
40 976 05 (t. j. ku diiu 31.12.2014). V opacnom pripade by z jeho strany nedoS$lo k uzavretiu novej
najomnej zmluvy €. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 diia 11.6.2018 na totozny predmet ndjmu, ktord
bola navySe uzavreta na dobu uréitd do 31.10.2025. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znenie
¢l. IV ods. 2 ndjomnej zmluvy &. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 dna 11.6.2018 (&. |. 16 spisu sudu
prvej instancie), kde samotny Zalobca (najomca) sa zavazuje uhradit Zalovanému (prenajimateflovi)
bezdbdvodné obohatenie z titulu uzivania pozemkov bez najomnej zmluvy nakoflko uzival pozemky od
1.1.2015.

24. Zalobca sa teda nemdze domahat vyhovujiceho uréovacieho rozsudku, ktory ma mat pre neho
pravny vyznam, ak so Zalovanym uzatvoril novu najomnu zmluvu €. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 dha
11.6.2018 na totozny predmet najmu, tri roky po skon&eni najomnej zmluvy €. 40 976 05, priCom sam
deklaruje v zmluve (v zhode s tvrdenim Zalovaného), Zze od 1.1.2015 uzival polnohospodarske pozemky
bez platne uzavretej najomnej zmluvy t. j. sdm potvrdzuje, Ze ndjomna zmluva €. 40 976 05 zanikla
uplynutim €asu ku dfiu 31.12.2014. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze urovacia Zaloba Zalobcu,
ktory sa domaha ur€enia platnosti nagjomnej zmluvy €. 40 976 05, priom sam uzavrie novl najomnu
zmluvu zmluvy €. 01156/2015-PNZ-P40479/15.00 diia 11.6.2018 na totozny predmet najmu na dobu
urcitu do 31.10.2025, od ktorej nasledne Zalovany v roku 2021 odstupi, pretoZe Zalobca je v omeskani
s platbami najomného za rok 2017, 2018, 2019, 2020 (€. I. 56 spisu sudu prvej indtancie), neméze mat
aj z tohto dévodu dostatoénu intenzitu naliehavosti pravneho zaujmu. V neposlednom rade odvolaci
sud, v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, ze pokial ide o dotacie, ktoré ma Zalobca Cerpat’ od



Polnohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA*) a tvrdi, Ze je nevyhnutné odstranit stav neistoty,
aby mu boli vyplatené, Zalobca nepreukazal, Ze by mu boli tieto platby zamietnuté zo strany PPA prave
z doévodu neistoty zmluvného vztahu so Zzalovanym resp. Ze ich nebolo mozné Cerpat, aj s poukazom
na uz uvedené omeskania s platbami najomného Zalovanému. Zalobca teda nepreukazal, Ze tvrdené
pravo je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, kedZe v pripade ur€ovacej Zaloby musi mat’ pravny zaujem
dostato¢nu intenzitu. Zaroveri samotny ur€ovaci rozsudok nebude/nie je z hfadiska predchadzania sporu
podstatnym spésobom uzito€ny a ani nevytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu,
kedZe Zalobca si sdm neplnil/neplni svoje zmluvné povinnosti (ku ktorym sa zaviazal), o bude/mbze
viest' k vzniku dalSich sporov.

25. Na podklade zistenych skuto€nosti preto sud prvej inStancie spravne usudil, Ze podana uréovacia
Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. je procesne nepripustna.

26. Zaroven, pokial sud prvej indtancie posudil najomny vztah medzi stranami sporu po vecnej stranke, z
hladiska hmotného prava, pri€om aj z tohto hladiska uzavrel, Ze nie je opodstatneny a dévodny, odvolaci
sud odkazuje na spravnost podrobnych zaverov sudu prvej indtancie. Sud sa vy&erpavajuco venoval
vSetkym kfu€ovym aspektom sporu, v rozhodnuti sa vysporiadal so vietkymi rozhodujicimi tvrdeniami a
argumentmi sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetlil nedévodnost uplatneného naroku z hladiska
hmotného prava, zaroven odkazal i na zavery rozhodovacej praxe, od ktorych sa v rozhodnuti neodklonil
a rozhodol vo veci v sulade s poZiadavkami spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
reagoval a dal stranam sporu (aj Zalobcovi) odpovede na tie argumenty tykajice sa skutkovej a pravne;j
stranky veci, ktoré z hladiska vysledku rozhodnutia v danom spore boli podstatné a relevantné a zaroven
poukazal aj na zavery uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/38/2023 zo dha
20.3.2024, ktory posudzoval obdobnu pravnu vec, s ktorymi (zavermi) sa odvolaci sud stotozfiuje.

27.Vzhladom na procesnu nepripustnost podanej uréovacej Zaloby, sa vSak odvolaci sud v odévodneni
preto obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku aj v tejto Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

28. Odvolaci doévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ustanoveni C.s.p. o vykonavani dokazovania.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah stran sporu ako obchodnopravny podfa ustanoveni § 1
ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 2, 9 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie takisto spravne interpretoval
ustanovenia zdkona €. 504/2003 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzavretia najomnej zmluvy, v zneni
ucinnom od 1.11.2009 do 30.4.2018, v zneni u&innom od 1.5.2018, §§ 39, 47a a § 490 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré na vec aplikoval, v ich intenciach spravne vyhodnotil vSetky vykonané
dbkazy postupom podla § 191 a nasl. C.s.p, a v sllade so zdsadami pravnej praxe a na podklade
zistenych skutoénosti spravne ustalil, Ze podana urovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. je



procesne nepripustnd, pri€om ani uplatneny narok po vecnej stranke, z hladiska hmotného prava nie
je opodstatneny a dévodny.

31. Z uvedenych dévodov preto neobstoja odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky) je dany
vtedy, ak neboli v konani splnené podmienky, za ktorych moze sud konat a rozhodnut a ktorych skimanie
je uradnou povinnost'ou sudu pocas celého konania (napr. nedostatky Zzaloby, pravomoc sudu procesna
subjektivita, procesna spbsobilost, prekazka rozsudenej veci).

33. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnicka osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami,
ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, &i zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu I1.US 14/2001,
1.US 132/02, 111.US 171/2006). Podra &l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maji v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t. j. aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vietky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

34. K odvolaciemu dévodu podrla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsSetkym o
poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP,
ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci same;.

35. Uvedené odvolacie dévody odvolaci sud v zmysle predchadzajuceho vykladu v spore nezistil,
Zalobca ich v podanom odvolani ani Ziadnym spésobom bliZz8ie nevymedzil (neSpecifikoval).

36. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

37. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil aj rozsudok sudu prvej instancie v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania, ktorym sud prvej inStancie priznal uspednému Zalovanému narok na pinu nahradu
trov prvoinstanéného konania vocCi netuspednému zalobcovi podfa § 255 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

38. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny
priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny Zalobca. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.



39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



