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Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X)S/XX, XXX XX
D. B., proti Zalovanej: KVOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovic¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud nepriznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou dorugenou na tunaj$i sid zo dia 20.10.2022 domahala, aby sud
zaviazal Zalovan( na zaplatenie Zalovanej sumy 2184 Eur titulom nahrady $kody na zdravi. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dfia 20.10.2020 utrpela pri dopravnej nehode mnohopodetné zavazné zranenia
v dosledku, ktorych bola hospitalizovana a musela sa podrobit naroénej a bolestivej lie¢be. Dalej uviedla,
Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha trestné konanie pod sp. zn. 2T/31/22 pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kde sa bude tieZ narok Zalobkyne v rdmci adhézneho
konania.

2. Zalobkyfa pisomnym doruéenym sudu dria 28.4.2025 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie vo veci zastavit. Dalej uviedla, Ze Zalovana zaplatila sumu 2184 .- Eur diia 25.04.2024, ktora
tvorila predmet a Zaloba sa tak stala bezpredmetnou.

3. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby. Uviedla, Ze uhradila nahradu $kody v celej vyske 2184 .-
Eur potom o Zalobkyra predlozila pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 31/2022
a vyzvu na plnenie dosla od Zalobkyne dia 18.04.2000 z 24 a Zalovana poskytla plnenie dfa 25.04.2024.
Poukazala na to, Ze sa spolu so zalobou bol podany navrh na prerusSenie konania a ¢akalo na vysledok
trestného konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 31/2022.

4. Podfa § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas zalovaného so spatvzatim zaloby sa

neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie

sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob

usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu

VO Veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna

nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, pretoZe Zalobkyna



svojim dispozitivnym ukonom zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Suhlas

Zalovanej so spatvzatim zaloby v tomto pripade nebol potrebny, pretoze Zaloba bola

vzata spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo

pojednavanie. Sud preto postupom podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

12. Pri zastaveni konania o nadhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP.
Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené z dévodu, Ze Zalobkyna zobrala
Zalobu spat’ pisomnym podanim zo diia 28.4.2025 potom ,6o zalovana plnila dfia 25.4.2025 . Sud
v danej veci nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania pretoZe k plneniu zo strany Zalovanej
doslo potom €o Zalobkyna predloZila pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/31/2022
predmetom, ktorého bola aj nahrada skody v ramci adhézneho konania. Zo samotnej Zaloby aj obsahu
vyplyvalo, Ze Ziadala konanie prerusit z dovodu, Ze sa €akalo na vysledok trestného konania ktory méze
mat vyznam k nahrade 8kody Zalobkyne trestne zodpovednym pachatefom v adhéznom konani. Podla
nazoru sudu zalovana poskytla plnenie potom €o predlozila Zalobkyra pravoplatny rozsudok v trestne;j
veci a Zalovana konanie nezavinila preto sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia na tunajSom sude , pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolacie dévody). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



