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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., C., C. C. A. XX,
XXX XX D., E.: XX XXX XXX zast.: Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16,
811 4 Bratislava, ICO: 36857033, proti Zalovanému: mal. F. F., nar. XX.X.XXXX, G. XXX, XXX XX G.,
zastdpena matkou G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupena JUDr. Michalom Kmecom,
advokatom, Pod Kalvariou 51A, 080 01 Pre3ov, o zaplatenie 10 709,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/20/2021-224 zo dna 05.09.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/20/2021-243 zo dria 28.11.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil pévodnému Zalovanému A. H., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 10 709,26 euro spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,1% denne z tam uvedenych sum, a to tak, Ze odo dia nasledujuceho
po dni, v ktorom suc€et zmluvnych pokut dosiahne &iastku 13 574,88 euro, teda od 27.03.2020, je
Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 10 709,26 eur vo vyske 9% ro¢ne az do
zaplatenia. Zalobca si zaroven uplatnil pravo na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 335,26 eur a nahradu trov konania.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 350 eur.
II.V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalobca n e m & vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Zalovany m & vodi Zalobcovi
p r & v o na nahradu trov konania v rozsahu 100% o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

3. Vec pravne posudil podla ust. § 39, § 52 ods. 2, § 54a, § 100, § 101, § 103 zékona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, § 369, § 497 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 2 pism.r), §4 ods. 2,§ 7, § 8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§1o0ds.2,§2 §70ds.1,§9, § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitela, § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



4.V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca diia XX. XX.XXXX uzatvoril s pdvodnym Zalovanym
Zmluvu o uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pévodnému Zalovanému uaver vo
vySke 6 000,- EUR. Z podani pévodného Zalovaného, ako aj z jeho vysluchu vyplynula skutoénost, Ze
Zalobca podmienil poskytnutie uveru tym, Ze pévodny Zalovany prijme Uver ako podnikatel, teda tak, Ze
na zmluve o Uvere budu uvedené identifikaéné udaje Zalovaného ako podnikatela. Zalobca zaroveri
pévodného Zalovaného ubezpec€oval, Ze inak mu uver nebude méct byt poskytnuty. Takato obchodné
praktika zodpoveda bodu Cislo 18 prilohy &islo 1 zakona &islo 270/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakol'ko Zalobca - veritel v tomto pripade poskytol pévodnému Zalovanému vecne nespravnu informaciu
o podmienkach na trhu s umyslom donutit spotrebitela, aby ziskal produkt - Uver za pre neho menej
vyhodnych podmienok, teda v postaveni podnikatela a nie spotrebitefa, ako su normalne podmienky
na trhu, ktoré poskytuju spotrebitefom vy$siu mieru ochrany. Zalobca rovnako vyzadoval, aby pévodny
Zalovany uviedol ucel poskytnutie predmetného Uveru na kupu zariadenia na podnikatelsku €innost,
pricom tak ako povodny Zalovany aj Zzalobca uz v €ase podpisu zmluvy museli vediet, Ze tento u&el nie
je pravdivy. PGvodny Zalovany tato skuto&nost’ uviedol vo svojej vypovedi, prijal predmetny Uver na svoj
osobny ucet, nezahrnul ho do uétovnictva a predmetné zariadenie si nekupil. Podla vypovede finanéné
prostriedky z Uveru pouzil na svoju osobnu spotrebu - rekonStrukciu domu. O vedomosti Zalobcu, Ze
ide o fiktivny u&el Uveru sveddi to, Ze poskytol predmetny Uver na osobny ucet pdvodného Zalovaného,
aj ked tento bol v tom &ase podnikatefom. Zalobca si druh G&tu nijako neoveroval, jeho charakter
nezistoval. Rovnako Zalobca nedodrzal rozumnu mieru opatrnosti pri poskytnuti Uveru, ked nevyZzadoval
od dIZnika — pdvodného Zalovaného dokladovanie pouZitia Uveru na dohodnuty ucel. Z uvedeného je
zrejmé Ze cielom tejto obchodnej praktiky bolo vylu€enie prav spotrebitefa - pévodného Zalovaného a
dosiahnutie fiktivheho stavu navrhujuceho, Ze ide o obchodnopravny vztah s vylu&enim aplikovatelnosti
spotrebitelskych zakonov. Sud prvej inStancie s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze nakolko je
pouZzitie nekalych obchodnych praktik zakdzané, uzatvorenie zmluvy o Uvere za vyuZitia takejto nekalej
obchodnej praktiky spifia podmienky § 39 Obgianskeho zakonnika, kedze svojim obsahom a G&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza a zaroven sa prie€i dobrym mravom. Predmetna zmluva o
Uvere uzatvorena na zaklade Obchodného zakonnika s vylu¢enim spotrebitelského prava je zmluvou
obchadzajucou zakon, priCom zastretou zmluvou v tomto pripade je spotrebitelska zmluva o Uvere
podla zakona €islo 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorenou medzi
Zalobcom a Zalovanym podfa Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie preto povazoval za neplatny
pravny ukon. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou o Uvere a vztahuju sa na fu
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. Z dévodu absencie podstatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
o Uvere ako aj z dévodu hrubého poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou predmetny
spotrebitelsky Uver prvoindtanény sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov. Zaroven ustalil, Ze
veritel nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazove splatenie spotrebitel'ského averu, kedze
nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ predmetny uUver.
Jednotlivé splatky dohodnuté v zmluve o splatkovom uvere, a to v celkovej hodnote rovnajucej sa
dohodnutej vySke uveru 6 000,- EUR nadobudli splatnost’ tak ako bolo dohodnuté v splatkovom
kalendari. Pri dohodnutej vyske splatky 282,21 € bolo splatnych 21 splatok a posledna 22. splatka vo
vySke 66,99 €. Vychadzajuc zo splatkového kalendara predloZzeného v konani Zalobcom, 22. splatka
nadobudla splatnost 25.01.2018. S ohladom na trojroénu premli&aciu lehotu ako aj s poukazom na to, Ze
predmetna Zaloba bola sudu doru€ena 06.02.2021, povazoval prvoinstanény sud splatky splatné pred
datumom 06.02.2018 za premli¢ané. Splnenim 22. splatky v dohodnutej vyske 21 x 282,81 € = 5 939,01
v termine splatnosti 25.12 2017 a 22. splatky vo vyske 66,99 € v termine splatnosti 25.01.2018 by
doslo k splneniu celej istiny 6 000,- EUR. Zalobca si vSak svoj narok na pinenie uplatnil az po uplynuti
premliCacej lehoty. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

5. Konanie v &asti o zaplatenie 1 350,- EUR zastavil v désledku spat’ vzatia Zaloby v tejto Casti.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze Zalobca si v konani uplatnil istinu 10 709,26 EUR,
pricom celom rozsahu bol v tomto konani netspesny. Uspech Zalobcu nemozno konstatovat ani v
Casti zastavenia konania, nakolko Zzalovany dobrovofne pinil East’ preml¢aného dlhu v désledku nekalej
obchodnej praktiky Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie vyslovil, Ze nelspesSny Zalobca
preto nema pravo na nahradu trov konania a uspeSnému zalovanému v rozsahu 100% priznal pravo
na nahradu trov konania.

7. Opravnym uznesenim €. k. 15Csp/20/2021-243 zo dna 28.11.2024 prvoinstan&ny sud rozhodol tak,
Ze cit.:



J.Opravuje zapisnicu o pojednavani diia 5.9.2024 v Casti vyhlaseného rozsudku tak, Ze I. vyrok
ma spravne zniet:

|. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 2 350 eur.

I.Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/20/2021-224 zo dfia 05.09.2024
v Casti oznaCenia Zalobcu tak, Ze namiesto textu: "A. B. C., C., D. I., A. XX", ma byt spravne uvedeny
text: "A.B. C., C., C. C. A. XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX".

. Opravuje vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/20/2021-224 zo dia
05.09.2024, tak, Ze tdto ma spravne zniet:

"|. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 2 350 eur.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobca nema pravo vodi zalovaného na nahradu trov konania.

IV. Zalovany ma vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca namietajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Trva na tom, Ze pévodny Zalovany
v postaveni Ziadatela o Uver podal Ziadost o poskytnutie Uveru ako fyzicka osoba podnikatefl, pri¢om
v Ziadosti uviedol svoje ICO, ekonomické a kontaktné udaje, z ktorych je zrejmé, Ze Ziadatel zacal
podnikat v roku 2012 a je zapisany v Zivnostenskom registri. Ziadatel oznadil ako udel &erpania
uveru ,investi¢ny“ a doplnil ho aj konkretizaciou ,nakup technologického zariadenia na zvaranie folii“.
V Ziadosti sa nachadza aj prehlasenia Ziadatela, Ze Ziada o Uver na podnikatelské ucely. Zavery
sud prvej inStancie preto povazuje za rozporné s vykonanymi dékazmi v tejto veci. Suvislost medzi
podnikatel'skou €innostou pdvodného Zalovaného a ucelom, pre ktory Zalovany uver Cerpal, je podla
odvolatela nesporna a nesporna. Za nespornu tiez povazuje skutocnost, Ze deklarovany predmet
v Ziadosti o uver si Zalovany obstaral. Tvrdenia o tom, Ze pefiazné prostriedky z Uveru pouzil na iny ucel
povazuje za pochybné, nepreukazané a bez pravneho vyznamu. Zalobca dalej namietal zavery stdu
prvej inStancie, podla ktorého o nepodnikatel'skej povahe Uveru ma sved¢it' aj to, Ze Eerpanie Uveru sa
neuvadza v dafilovom priznani. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 595/2003
Z. z. TieZz namietal suvislost uznesenia sp. zn. 6C0/48/2011 zo dfia 26.05.2011 s predmetnym konanim,
kedZe sa jedna o uplne iné sporové strany, za Uplne iného skutkového a pravneho stavu. Zaverom
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o merite veci aj preto, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’
v rozsahu 1 900,- EUR, nie len v €asti 1 350,- EUR. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit
v sullade s jeho odvolacim navrhom. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote a ani do skon&enia odvolacieho konania
nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Easti ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

12. Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritomu
vedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

13. Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

14. Podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

15. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky, priom len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. To znamena, Ze vyhlaseny
vyrok sa musi zhodovat s vyrokom rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni. Aj v pripade, ak
by sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze rozhodol nespravne, nema moznost rozhodnut inak.
Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99
CSP), prip. ako aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt teda v zadsade totozné
S0 znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

16. Vynimkou zo zasady viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom je oprava rozsudku podla §
224 CSP. Opravit rozsudok podfa § 224 CSP je v8ak mozné len v pripadoch, Ze ide o zrejmé
chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako
chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej Ci
mechanickej €innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vyplyva najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/69). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 576/2013-30 z 24.7.2014, v zmysle ktorého:
,fozhodovaciu €innost' ako autoritativny prejav (verejnomocenskej) véle vykonavaju vzdy prislusni
nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy a bez vynimky fudia. V pripade rozhodovace;j
¢innosti sudov su tymito nositefmi sudcovia a v rozsahu ustanovenom zakonmi aj ini zamestnanci sudov
(8. 142 ods. 2 Ustavy SR). Proces ,vynaSania rozhodnutia® sidu ako verejnomocenského
aktu tak - v sulade s podstatou kazdého ludského rozhodovania - pozostava z dvoch faz:
vytvorenia urcitej véle vo vnutornom fére sudcu, resp. iného zamestnanca sudu, a jej nasledného
prejavenia (komunikovania) navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu. Len navonok
prejavena verejnomocenska véla je totiz poznatelna jej adresatom. Pravo zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR sa totiz nenapifia uz vtedy, ked je s nim v stlade vytvorena véla v internom fére sudcu, resp.
iného rozhodujuceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato véla verne a riadne manifestovana
(prejavena) navonok. Prirodzene, véla (,rozhodnutie“) skuto€ne vytvorena v internom fére sa méoze
z najréznejSich dévodov odliSovat od toho, ¢o bolo navonok manifestované (prejavené). Tieto
dovody mézu spocivat v subjektivnych vlastnostiach prejavujucej osoby (nespravne vyjadrovanie,
nedostato&na schopnost spravne Stylizovat alebo momentalne zlyhania v podobe omylu, prerieknutia,
preklepu) alebo objektivnych okolnostiach (nejednoznaénost jazyka, zlyhanie komunikaéného média
a pod.). KedZe len navonok prejavena véla je spoznatelna u€astnikom konania, je pochopitefné, Ze tito
sa oboznamuju a vychadzaju predovsetkym z prejavenej verejnomocenskej vble, priCom zaroven
mdzu predpokladat, Ze tento prejav vyjadruje skutoéni vélu organu, ktory ho vydal. Pretoze
skutona vola vytvorena v internom fére sudcu alebo zamestnanca sudu zostava uCastnikom
nepoznatelnda, zodpoveda aj pozZiadavke pravnej istoty a znej vyplyvajlcej poziadavke zasadne;j
nezmenitelnosti (pravoplatnych) sudnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz prejavenu vélu kedykolvek
dodato&ne menit' s odévodnenim, Ze nezodpoveda tej skuto€nej, interne vytvorenej voli. Princip pravnej
istoty zaloZenej pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami vyplyva podra judikatiry Ustavného sudu SR tiez
z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR*

17. Z obsahu Zapisnice o pojednavani vedenom na Okresnom sude PreSov dfia 05.09.2024 vo veci
so sp. zn. 15Csp/20/2021 vyplyva, sud prvej inStancie vo veci Zalobcu: A. B. C., C. proti Zalovane;j:
F. F., o zaplatenie 10 709,26 EUR s prisluSenstvom, po preruSeni pojednavania za u¢elom zhodnotenia



dbkazov a pripravy rozhodnutia o 10:35 hod. pokraoval v pojednavani za pritomnosti vSetkych osbb
ako pred preruSenim pojednavania a vyhlasil rozsudok v mene slovenskej republiky, ktorym zastavil
konanie v Casti o zaplatenie istiny 1 350 eur (vyrok I), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok
), vyslovil, Ze Zalobca nema pravo voéi Zalovaného na nahradu trov konania (vyrok lll.), Zalovany
ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1V.) Takto vyhlaseny rozsudok bol
odbvodneny, bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a o moznosti exekucie. Obsah pisomného
vyhotovenia zapisnice zodpoveda zvukovému zaznamu vyhotoveného z predmetného pojednavania.

18. Sud prvej inStancie nasledne pisomne vyhotovil a stranam dorugil rozsudok, ktorym zastavil konanie
v Casti o zaplatenie istiny 1 350 eur (vyrok 1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.), vyslovil,
Ze Zalobca voci Zalovanému nema pravo na nahradu trov konania, Zalovany méa voci Zzalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok IIl.).

19. Nasledne, sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dfia 28.11.2024 vyrokom . opravil zapisnicu
o pojednavani dfia 5.9.2024 v Casti vyhlaseného rozsudku tak, Ze |. vyrok ma spravne zniet’: |. Zastavuje
konanie v €asti o zaplatenie istiny 2 350 eur, vyrokom Il. opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu
Presov €. k. 15Csp/20/2021-224 zo diia 05.09.2024 v Casti oznacenia zalobcu tak, ze namiesto textu: "A.
B.C., C.,D. I, A. XX", ma byt spravne uvedeny text: "A. B. C., C., C. C. A. XX, XXX XX D., E.: XX XXX
XXX" a vyrokom |lIl. opravil vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/20/2021-224
zo diia 05.09.2024, tak, Ze tato ma spravne zniet: "l. zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 2
350 eur., Il. V prevySujucej &asti Zalobu zamieta., Ill. Zalobca nema pravo vodi Zalovaného na nahradu
trov konania., IV. Zalovany mé vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

20. Je zrejmé, Ze vyhlasené znenie rozsudku nezodpovedalo jeho pisomnému vyhotoveniu len
v Casti vyrokov lll. a IV. o trovach konania. Zo zapisnice o pojednavani je uvedené, Ze sud vyhlasil
rozsudok v mene Slovenskej republiky, pricom vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobca nema voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania a vyrokom IV., Ze Zzalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo vo vyroku Ill. uvedené: ,Zalobca nema pravo
vodi zalovaného na nahradu trov konania. Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.“, vyrok IV. absentoval. Sud prvej inStancie vdak opravnym uznesenim zo diha 2811.2024
opravil aj zapisnicu o pojednavani zo diia 05.09.2024 v &asti vyhlaseného rozsudku vo vyroku |. ako aj
vyrokovu €ast rozsudku zo dha 05.09.2024.

21. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a jeho pisomné
vyhotovenie nezodpoveda rozsudku tak, ako bol verejne vyhlaseny dria 05.09.2024. Zo zvukového
zdznamu z pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok v mene
Slovenskej republiky, ktorym vo vyroku |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie istiny 1 350 EUR.
Pisomné vyhotovenie rozsudku zo dna 05.09.2024 vo vyroku |. zodpoveda vyhlasenému rozsudku.
Avsak, sud prvej indtancie z nepochopitefnych dévodov a v prikrom rozpore s predpismi SR opravnym
uznesenim opravil vyrokovu €ast napadnutého rozsudku vo vyroku . tak, Ze ,zastavuje konanie v Casti
o zaplatenie istiny 2 350 EUR". Sud prvej inStancie opravhym uznesenim taktiez opravil aj zapisnicu
o pojednavani dfia 05.09.2024 v ¢asti vyroku I. vyhlaseného rozsudku tak, Ze ,zastavuje konanie v &asti
o zaplatenie istiny 2 350 EUR". Opravnym uznesenim sud prvej in§tancie svojvolne a nezakonne zmenil
vyrok |. vyhlaseného rozsudku, ktorym je v8ak prvoinstanény sud v zmysle ust. § 219 CSP viazany.
Je nepripustné, aby sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhldseny vyrok rozsudku z
dévodu, Ze si uvedomil neskdr jeho nespravnost.

22. Za danej procesnej situacie, ak napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a jeho
pisomne vyhotovenie (spolu s jeho odbévodnenim) nezodpoveda zneniu rozsudku tak, ako bol
verejne vyhlaseny, odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie zatazil rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce procesnou vadou zmato&nosti, ktora brani vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu.
Sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. A nakolko



uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom a v danom pripade neprichadza
do uvahy ani postup podla § 224 CSP (nejedna sa o chybu v pisani, pocitani ani inu zrejmu nespravnost),
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne vyhlasit rozsudok v spravnom zneni
s tym, Ze po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni
veci odévodni sp6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a
ich uvedenie bolo zrozumitelné a preskumatefné. Rozhodnutie vyhotovi tak, aby pisomné vyhotovenie
rozhodnutia zodpovedalo jeho vyhlasenému zneniu, pri€om prihliadne i na namietky Zalobcu v podanom
odvolani.

24. VV novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



