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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajos$a, v spore zalobcu: A. B. C., C., C. C. D.
X, XXX XX E. = F. G. H,, I.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K. XX, XXX XX D., zastupena: H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX, XXX
XX D., o zaplatenie 1.972.46 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.
k. 19Csp/102/2023 — 139 zo dna 31.10.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 19Csp/102/2023-174 zo dna 14.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,sud®) vo vyroku |.
Zalobu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. KedZe sud prvej inStancie v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol nespravnu adresu sidla
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a rovnako opomenul uviest zastupcu Zalovanej, podfa § 224 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vydal dfia 14.03.2025 opravné uznesenie, v ktorom opravil chyby
Vv pisani, po€itani ako aj iné zrejmé nespravnosti.

3. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 39, § 53 ods. 9,§ 517, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®); § 369, § 497 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie
vlady“); §10ds.2a6,§2,§70ds.1,§9, § 11, § 17 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z. z.“ a ,z&kon o spotrebitelskych Uveroch®); § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankéch.

4. Zo zisteného skutkového stavu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
spolognost L. E. C., M., sa s u€innostou od 1. oktdbra 2021 zlucila so spolo¢nostou G. L. E., M.. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi postupcom a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej majucu zaklad v Zmluve €. XXXX XXXX XXH.
N. J. XX XX XXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov



(dalej len ,VOP*). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitel'ského
Gveru vo vyske 3 547,00 EUR. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podlfa Zmluvy. Nasledne postupca podanim zo dfia 07.12.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vyske 2 314,74 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1
972,46 EUR, z riadneho uroku vo vySke 328,99 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 13,29 EUR.

5. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou. Vztahuju sa na fu
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. Napriek Vyzve sudu Zalobca nijako nepreukazal dostatoénym
spbsobom, Ze jeho pravny predchodca - veritel naplnil podmienky zakona €. 129 /2010 Z. z. v tom
smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. Zo ziadnych dokumentov doru€enych sudu nevyplyva, Ze by
pravny predchodca Zalobcu akymkolvek spésobom skumal, zistoval, & overoval prijem Zalovanej, a
to ani len dopytom do Socidlnej poistovne. Zaroveri neoveroval ani jej dalSie realne zavazky (mimo
splacanych uverov), &i dalSie vydavky na Zivot. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat, ze pre hrubé
porusenie povinnosti veritela skimat' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver s
poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., je predmetna zmluva bezuro¢na a bez poplatkov a
zaroven pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalobcu je tak
neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven z toho vyplyva
aj nevyhnutny zaver, Ze neboli naplnené podmienky § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch pre postupenie pohladavky na Zalobcu, nakolko v &ase postupenia nebola pohladavka po
kone€nom termine splatnosti (t& mala nastat az 08.07.2024) a nestala sa splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Samotné postupenie pohladavky preto sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny Ukon pre rozpor s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
KedZe nedoslo k plathému postupeniu pohladavky z G. L. E., M. na Zalobcu, Zalobcom uplathované
pravo na zaplatenie sumy 1 972,46 EUR s prisluSenstvom voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere nesvedcCi
Zalobcovi. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore. Z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy v konani
nevznikli. Zaroven konstatoval, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. V suvislosti s neprdvnym pravnym posudenim veci Zalobca namietal, Ze sud vObec
nevzal do Uvahy jeho podanie zo dfia 06.09.2023, v ktorom detailne uviedol spdsob skimania bonity
a vypocet disponibilného zostatku zalovanej, k ¢omu predlozil dokazy. S tymi sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal, a preto Zalobca vyslovil nazor, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravne zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze v ramci kontraktaéného procesu nedoSlo
k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa. Pri skimani bonity Zalovanej boli brané do uvahy vSetky
dostupné informéacie nielen zo strany Zalovanej, ale tiez Udaje zo spoloného bankového, resp.
Uverového registra, pricom vysledkom posudenia bol jednoznagne zaver o jej platobnej spdsobilosti.
Sud prvej inStancie nezaujal Ziadny pravny nazor, ako tieto dékazy vyhodnotil a aky vplyv mali na
posudenie potencionalnej bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru. V tejto suvislosti Zalobca dodal,
Ze takto nedokaze relevantne argumentovat, kedZe sud Ziadne hodnotenie dékazov samostatne,
ani vo vzajomnej suvislosti nevykonal, ¢im sa rozhodnutie stdva nepreskumatefné a nedostato¢ne
odévodnené. Zalobca v odvolani trval na tom, Ze bonita Zalovanej bola v procese schvalovania
a poskytnutia uveru hodnotena v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a postupca, ktory aver
poskytoval, mal dostatok informécii na to, aby Zalovanej mohol Gver poskytnut.



8. Na zaklade toho Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia §
388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vy¢islil
trovy odvolacieho konania v sume 182,08 EUR.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze rozsudok povazuje za vecne spravny a odvolanie
za neopodstatnené. Sud podla nej vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané dékazy
vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 191 a nasl. CSP, priCom na z&klade vykonanych
doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, o nalezite odévodnil. Zalovana poukéazala na to, Ze
v ramci posudzovania bonity spotrebitefa bral pdvodny veritel do Gvahy len prijem fiou uvedeny bez
dalSieho overovania. Sud nezaloZil svoje rozhodnutie na nesplneni povinnosti veritela pre absenciu
vypisu z Uverového registra, ale na neovereni prijmu spotrebitela. Bez overenia prijmu spotrebitela
je potom vystup zo SRBI len jednym zo zdrojov informacii, preto takéto skumanie bonity je len
formalistické. Zalovana tiez uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie nepostavil na fakte, Zze by veritel
nedostatoéne preskumal vydavky spotrebitefa, ale na skutoCnosti, Ze absentuje skimanie prijmu
spotrebitela. V kontexte namietok Zalobcu Zalovana uviedla, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru
o0 menSej intenzite poruSenia povinnosti, teda len s nasledkom nemozZnosti poZadovat pred¢asné
splatenie Uveru, napadnuté rozhodnutie by bolo vecne spravne, nakolko zalobca v spore je postupnikom,
ktory svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky. KedZe pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je tak neplatnym pravnym ukonom, pretoZe splatnost
uveru mala nastat az 08.07.2024.

10. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny
a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania z dbvodu jeho neuspechu v odvolacom
konani.

11. Dal$ie vyjadrenia neboli do odvolacieho konania predloZzené.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

15. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou ako spotrebitelsky a spravne na dany zmluvny vztah aplikoval pravnu Upravu o ochrane
spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch.

16. Sudy su povinné v konaniach v spotrebitefskych veciach prihliadat bez ohfadu na namietky stran
sporu na okolnosti,' ktoré by spbsobovali poruSenie prav spotrebitela dodavatelom. Podfla rozhodnutia
Sudneho dvora EU sp. zn. C-679/18 plati, ze €l. 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady



208/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo
vnutrostatnom prave.

17. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoze
dostatoCne neskumal jej bonitu, kedZe neoveril jej prijem a pefiazné zavazky znizujuce jej prijem.
Okrem toho sud prvej inStancie bol v spotrebitefskom spore s ochranou slab3ej strany v zmysle
vy$sie oznageného rozhodnutia Stdneho dvora EU povinny skimat ex offo splnenie povinnosti veritela
spocivajucu v prevereni bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia ddkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom Gverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatela,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna situacia. U individualnych Ziadatefoch
banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy
a pravidelné vydaje Ziadatela, €i celej domacnosti. Banka skuma tiez Ziadatefovu Uverovu histériu a
platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je Spolo¢ny register bankovych
informacii (SRBI), ktory zhromazZduje informacie o Uveroch a dlZznikoch z podnikatel'skej sféry od
vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pésobiacich na Slovensku.

20. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci. Zalobca
nepreukdzal, aby pdvodny veritel s nalezitou odbornou starostlivostou skumal bonitu spotrebitela
v zmysle overenia Zzalovanou uvadzaného prijmu. Spotrebitel je sice povinny uvadzat pravdivé udaje,
¢o v3ak nezbavuje dodavatela povinnosti preverit tieto Udaje. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho podanim zo dfa 06.09.2023, v ktorom sa vyjadril k otazke
skimania bonity. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoZfiuje, kedZe sud prvej inStancie spravne
skutkovo uzavrel, Ze pdvodny veritel neoveril prijem Zalovanej, o mohol u€init dopytom do Socialnej
poistovne, resp. predlozenymi vyplatnymi listkami a podobne. Z tohto pohfadu potom tvrdenia Zalobcu
bez preukazania tvrdenych skuto&nosti nemaju dostatoénu relevanciu pre zvratenie zaverov sudu prve;j
inStancie o poruseni povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

21. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

22. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze pbvodny veritel' overil finanéné
zavazky Zalovanej nahliadnutim do registra poskytujuceho obraz o danych skutonostiach. K tymto
tvrdeniam predlozZil aj suvisiace dokazy. Zalobca vSak sudu nepredloZil dékaz o prevereni prijmu
Zalovanej. V naznaCenych suvislostiach vychadzal len z fou uvadzaného prijmu. Tieto zistenia svedcia
o jednozna¢nom poruSeni povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.



23. Zalobca su&asnhe namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch z dévodu nesplnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

25. KedZe pévodny veritel pred poskytnutim spotrebitelského Uveru mal k dispozicii len overené
informacie o finanénych zavazkoch Zalovanej bez toho, aby overil prijem Zalovanej, nepostupoval
s odbornou starostlivostou. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze
veritel désledne neoveril prijem Zalovanej a taktiezZ dostato&ne neanalyzoval domaci rozpocet v kontexte
jej zivotnych vydavkov. Inymi slovami Zalobca nepreukazal, Ze pri overovani bonity Zalovanej jeho
pravny predchodca mal k dispozicii dostatoné udaje o prijmoch spotrebitefla, resp. o jej zivotnych
vydavkoch (mimo finanénych zavazkov). Dosledkom podcenenia skimania bonity je neposkytnutie
ochrany veritelovi, ktory porusil povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.
V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch skuto€nost, Ze veritel nesplnil poZzadovanu
povinnost, znamena, Ze veritel nemohol Ziadat jednorazové splatenie uveru. Hrubym porudenim
povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona je posudzovanie bonity spotrebitela bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy.

26. Postup pravneho predchodcu Zalobcu je preto potrebné v konkrétnych okolnostiach hodnotit
podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch ako nekonanie s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. S nesplnenim
tejto povinnosti zakon spdja ucinky v podobe zaniku opravnenia veritela vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Ddsledkom toho je potom aj absolutna neplatnost
pravneho ukonu — vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoZze tento ukon odporuje zdkonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so
zakonom, je vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfa 07.12.2021 neplatné.

27. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze medzi stranami
bol dohodnuty termin konec¢nej splatnosti uveru k 08.07.2024. Vzhfadom na neplatné zosplatnenie
uveru, ako aj s poukazom na to, Ze v €ase postupenia pohladavky k 12.09.2022, nebola pohladavka
splatna ani podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je za pouZitia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch potrebné uzavriet, Ze postupenie pohladavky pre rozpor so zdkonom nebolo platné podfa § 39
Obc¢ianskeho zakonnika. Tym nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, a preto sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, ked zalobu zamietol.

28. Z tohto pohladu nie je az také vyznamné, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil nesplnenie povinnosti
veritela aj ako hrubé poruSenie povinnosti, z oho vyplyva pravny dbsledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Na tomto mieste v8ak odvolaci sud zdérazriuje, Ze aktualna
rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023 zo dha
19.12.2023) sa vodi splneniu povinnosti veritefa skimat’ bonitu spotrebitefa stavia kritickejsie, ked' uz
za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje aj netplne
zistovanie jedného z kritérii podfa § 11 ods. 2 tretia veta citovaného zékona. V prejednavanej veci sud
neuplne zistoval hfadisko prijmu spotrebitela, pretoze sa uspokojil len s tvrdeniami Zalovanej o vyske
jej prijmu. Vysku tohto prijmu nemal povodny veritel dostato&ne overenu a preukazanu. Preto aj zaver
sudu prvej inStancie o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
je udrzatelny.

29. Zaroveh je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite zdbévodnil,
¢oho dékazom su dbévody obsiahr]uté v bodoch 41. aZ 44. napadnutého rozsudku. Zavery sudu prvej
inStancie v oznacenych bodoch splfaju poziadavky formalnej logiky, su vyjadrené urito a zrozumitelne.



Preto ani namietka Zalobcu o tom, Ze pre nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, nie je dévodna.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto neméa na nahradu trov konania pravo, kedze
na zaklade nim podaného odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Uspes$nej
Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



