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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom C. XX, E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 26.06.2024, ¢. k. 1T/81/2023-405, na verejnom zasadnuti
konanom 27.05.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., F. A., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvalé bydlisko C. XX, E.,
uznava za vinného, Ze

dna 18.08.2023 v ¢ase minimalne od 21:00 hod. az do 22:33 hod., v ubytovni zvanej F., na adrese
G., H. XXX, v izbe €islo 10, fyzicky napadal svoju druzku I. J., nar. XX.XX.XXXX tym spd6sobom, Ze ju
opakovane udieral pastou do oblasti tvare, tahal ju za vlasy po izbe, nasledne ju dvakrat udrel drevenou
nohou zo stolicky po chrbte a jedenkrat do kolena lavej nohy, po ktorych utokoch ked jej prislo zle
a stazovala sa, zZe sa jej toci hlava, tak ju nechal napit sa vody a opat pokraCoval v biti pastou do
oblasti tvare, ¢im poskodenej I. J., nar. XX.XX.XXXX, spOsobil stav po traume hlavy, trznozhmozdenu
ranu na rozhrani ¢elovotemennom vpravo velkosti 1-1,5 cm, pohmatovu bolestivost krénej chrbtice,
pohmozdenie s okolooCnicovou podliatinou vpravo, pohmozdenie s podliatinou nad pravym aj favym
laktom, pohmozdenie favého zapastia s podliatinou, pohmozdenie zadnej Casti pravej ruky s opuchom
a podliatinou, pohmozdenie s podliatinou s pohmatovou bolestivostou zadnej strany lavej polovice
hrudnika, pohmozdenie s podliatinou nad hranou bedrovej kosti vpravo, pohmozdenie lavého kolena s
opuchom a malou podliatinou, zlomeninu VIII. a IX. rebra vlavo s nepatrnym posunom lomnej plochy,
drobnu odierku na pravej strane krku, petechie v oblasti licnej kosti vpravo, po boénym stranach krku
a odierku zadnej Casti pravého laktového zhybu, v désledku ktorych bola poskodena obmedzena v
obvyklom spdsobe zZivota spocCivajucom v nemoznosti dvihat tazké bremena, obmedzeni v osobnych
aktivitach, volno€asovych aktivitach, v mobilite, v manipulaciach pri obliekani a obuvani, niektorych
pohyboch pri osobnej hygiene v trvani 4-5 tyzdhov, viditelnymi podliatinami na tvari a psychickym
rozruSenim do 7 dni a intenzivnymi bolestami pocas 12-14 dni,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a tento €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., K.
XXXX/XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) zo 26.06.2024, ¢. k. 1T/81/2023-405,
bol obzalovany A. B. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.08.2023 v ¢ase minimalne od 21:00 hod. az do 23:50 hod., v ubytovni zvanej F., na adrese G.,
H. XXX, v izbe €islo 10, fyzicky napadal I. J., narodend XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ju opakovane
udieral pastou do oblasti tvare, tahal ju za vlasy po izbe, nasledne ju dvakrat udrel drevenou nohou zo
stolicky po chrbte a jedenkrat do kolena lavej nohy, po ktorych utokoch ked' jej prislo zle a staZzovala
sa, Ze sa jej toCi hlava, tak ju nechal napit sa vody a opat' pokraoval v biti pastou do oblasti
tvare, ¢im poskodenej I. J., narodenej XX.XX.XXXX, sposobil stav po traume hlavy, trZznozhmozdenu
ranu na rozhrani ¢elovotemennom vpravo velkosti 1-1,5 cm, pohmatovu bolestivost' krénej chrbtice,
pohmozdenie s okoloo¢nicovou podliatinou vpravo, pohmoZzdenie s podliatinou nad pravym aj lavym
laktom, pohmozdenie favého zdpastia s podliatinou, pohmozZdenie zadnej Casti pravej ruky s opuchom
a podliatinou, pohmozZdenie s podliatinou s pohmatovou bolestivostou zadnej strany lavej polovice
hrudnika, pohmozZdenie s podliatinou nad hranou bedrovej kosti vpravo, pohmoZzdenie favého kolena
s opuchom a malou podliatinou, zlomeninu VIII a IX rebra vl'avo s nepatrnym posunom lomnej plochy,
drobnu odierku na pravej strane krku, petechie v oblasti licnej kosti vpravo, po bo€nym stranach krku
a odierku zadnej €asti pravého laktového zbyhu, v désledku ktorych bola poSkodena obmedzena v
obvyklom spdsobe Zivota spocCivajucom v nemoZznosti dvihat tazké bremena, obmedzeni v osobnych
aktivitach, vofno€asovych aktivitach, v mobilite, v manipulaciach pri obliekani a obuvani, niektorych
pohyboch pri osobnej hygiene v trvani 4-5 tyZdhov, viditelnymi podliatinami na tvari a psychickym
rozruSenim do 7 dni a intenzivnymi bolestami v po€as 12-14 dni, pri€om utok smeroval aj najma na
oblast' hlavy, kde sa nachadzaju Zivotne délezité organy.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu I. J. (dalej len
posSkodena) s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2. Okresny sud napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni
dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti uviedol, Ze konanie obZalovaného z trestnopravneho
hladiska na rozdiel od obzaloby je potrebné kvalifikovat iba ako precin ublizenie na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Okresny sud uviedol, ze pre kvalifikaciu skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona je podstatny predovsetkym
spbsob vykonania utoku, jeho intenzita, €i boli utokom ohrozené Zivotne dbleZité organy, ako i dalSie
okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nakolko na podklade tychto zisteni je mozné urobit’ zaver o umysle
(hoci aj eventualnom) pachatela spdsobit nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi.

3. Okresny sud uviedol, Zze nemal bezpochybne a jednoznacne preukazané, Zze umyslom a ciefom
nasilného konania obzalovaného bolo spdsobit poSkodenej tazkd ujmu na zdravi. Obzalovany s
poskodenou spoloc¢ne Zzili dIhSi ¢as. Okresny sud uviedol, ze nemal za preukazané, Ze jednotlivé utoky



obZalovaného boli takej znacnej intenzity, ktoré by smerovali k spésobeniu zranenia vyZadujuce si
dobu lie€enia poskodenej spojenu so zavaznym obmedzenim v obvykle spdsobe jej Zivota presahujucu
42 kalendarnych dni. Okresny sud poukazal, Ze znalec jednoznaéne vylugil to, Ze intenzita uderov
obZalovaného by viedla k ohrozeniu alebo posSkodeniu Zivotne délezitych organov poskodene;j.

4. Okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery predovSetkym zobral do uvahy
spbsob spachania €inu, jeho zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Zakladna trestna sadzba odfiatia slobody podfa § 156 ods. 2 Trestného
zakona je 1 rok az 3 roky. Okresny sud v pripade obZalovaného zohladnil ako polah&ujucu okolnost
to, Ze sa doznal k spachaniu trestného ¢inu a tento aj ofutoval § 36 pism. I) Trestného zakona. Ako
pritaZujucu okolnost okresny sud konstatoval to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny § 37
pism. m) Trestného zdkona. Teda pomer polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je rovnaky.
Na zaklade uvedeného okresny sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud
poskodenu I. J. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZze v prejednavanom
pripade nemal Zziadnym spésobom preukazany uplatfiovany narok poskodene;j.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vo¢i nemu zahlasil prokurator odvolanie o do vyrokov
o vine a treste v neprospech obZalovaného. ObZalovany po porade so svojim obhajcom JUDr. Jozefom
Klebercom (d'alej len obhajca), sa vyslovne vzdal prava na podanie odvolania vo svoj prospech a taktiez
sa vzdal prava podat’ odvolanie za opravnené osoby.

6. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 30.07.2024, v ktorom uviedol, Ze podané odvolanie smeruje voci vyroku o vine a vyroku o treste
v neprospech obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze sa s pravnym posudenim veci okresnym sudom
nestotoZrfiuje, a preto Ziada o preskimanie danej veci krajskym stidom.

6.1. Prokurator dalej v odvolani uviedol, Ze nemozno suhlasit so zdverom okresného sudu, Ze konanie
obZalovaného z trestnopravneho hladiska na rozdiel od obZaloby kvalifikoval iba ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Vzhladom na zabezpelené dbkazy je dostatoCne preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba mal porusit' zaujem Statu na ochrane fudského zdravia a to iUtokom na hmotny
predmet utoku — fudskeé telo. Pokus trestného &inu predstavuje konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého pachatel sa dopustil v umysle spachat trestny ¢in ak nedoslo
k dokonaniu trestného €inu a tato bola konani obzalovaného naplnena s ohfadom na skuto¢nost, ze
obZalovany sa mal dopustit zdvazného nasilného trestného ¢€inu voci svojej partnerke, pricom jej mal
spOsobit viaceré zranenia ako i pouZitej zbrane — drevenej nohy od stoli¢ky. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze podstatnd Cast’ Uderov smerovala na hlavu poSkodenej, kde sa nachadza Zivotne dblezity
organ, pricom je zrejmé, Ze takymto utokom mohlo ddjst az k tazkej ujme na zdravi u poSkodene;j.
Prokurator sa nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze sud nemal za preukazané, Ze jednotlivé utoky
obZalovaného boli takej znacnej intenzity, ktoré by smerovali k spésobeniu zranenia vyZadujuce si
dobu lieGenia poSkodenej spojenu so zavazny obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota presahujuceho
42 kalendarnych dni. Uvedené tvrdenie znamena, Ze nasledok v podobe zraneni vyZadujucich si
dobu lie€enia poskodenej spojenu so zavaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe jej Zivota nemusel
nastat, av8ak vzhladom na okolnosti skutku a povahu pouZitej zbrane zo spdsobu vykonania Utoku
a jeho intenzity a Casti tela kde utok smeroval, mohol nastat dany nasledok. Prokurator sa nestotozZnil
s tvrdenim okresného sudu, Ze znalec jednoznacne vylucil, Ze by intenzita uderov viedla k ohrozeniu
alebo poskodeniu Zivotne dblezitych organov poskodenej.

6.2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je prokurator toho nazoru, Ze pravna kvalifikacia skutku ako
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona s ohladom na uvedené zodpoveda priebehu skutkového deja tak, ako ho opisali
poskodena a obZalovany, a preto ma za to, ze konanim obzZalovaného boli naplnené znaky uvedeného
Zlo€inu.

6.3. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému uloZeny trest povazuje prokurator za neprimerane
mierny v rozpore so zasadami na ukladanie trestov. Prokurator citujuc § 34 Trestného zakona uviedol,
Ze pri nespravnom pravnom posudeni Zalovaného skutku okresny sud ukladal trest, ktory nemozno
povazovat za primerany, kedZe vychadzal z ustanoveni zakona, podla ktorych je skutok posudzovany
miernejSie. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gginkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania. Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného ucinku. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora prakticky umoziuje



naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. S ohfadom na vSetky okolnosti pripadu a zohladneni vSetkych funkcii, ktoré ma trest
plnit' za adekvatny a spravodlivy trest povazuje nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 6 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s poukazom na ustanovenie §
155 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 49 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

6.4. Z uvedenych dévodov prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len
krajsky sud) v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku, zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a to pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 14.08.2024.

5.1. Vo vyjadreni obhajca uviedol, Ze odvolanie je obsahovo nedévodné a napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne ako aj pravne spravne oddvodneny. Od zaciatku celého procesu obzZalovany svoju vinu
nepopieral a bol ochotny aj s prokuratorom uzavriet dohodu o vine, na €o vSak prokurator nereflektoval.
S pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe obzalovany nemohol suhlasit, nakolko obZaloba popierala
dbkazy z pripravného konania. Prokurator si nesplnil povinnost a nepreukazal, Zze by zo strany
obzalovaného bol dany umysel, ktory by smeroval k sposobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazkej
ujmy na zdravi voci poskodenej. V danom pripade iumysel spdsobit tazku ujmu na zdravi nebol Ziadnym
spbsobom preukazany. Je nelogické tvrdenie prokuratora, Ze na zistenie umyslu spdsobit’ tazku ujmu
na zdravi postauje zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim mo0ze takyto nasledok spésobit,
pretoZe z daného tvrdenia by bolo pouzitie § 156 neaplikovatelné, nakolko pri kazdom ublizeni na zdravi
je potencionalny logicky zaver, Zze mdze byt spdsobena tazka ujma na zdravi. Prokurator v rozpore
vo svojom odvolani tvrdi, Ze ako sa obZalovany zameriaval na Zivot dolezité organy, av8ak prokurator
uviedol, Ze po uderoch s drevenou nohou zo stoli€ky po chrbte a do kolena lavej nohy, po ktorych atokoch
ked poskodenej prislo zle, tak ju nechal sa napit’ vody. Obhajca uviedol, Ze dany popis poukazuje na
intenzitu Gtoku, ktora nedosahovala také hodnoty aby naplnila tazké ubliZzenie na zdravi. Okresny sud
spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a spravne vyhodnotil predmetnu situaciu a dbékazy. Taktiez
poukazal, Ze okresny sud vyhovel duplicitnému vykonaniu dékazu a to vysluchu znalca, ktorého sa
prokurator pytal duplicitné otazky. Na zaver uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZhuje s odévodnenim
okresného sudu a ma za to, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a Ziada odvolaci sud aby ho potvrdil
v celom rozsahu.

6. Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o odvolani prokuratora 02.10.2024.

7. Za uCelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
27.05.2025. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a obhajca obZalovaného.
Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, predsednitka senatu poverila ¢lena senatu, aby podal
spravu o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba rieSit. KedZze Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania neboli, pristupilo sa ku kone€nym navrhom, v ramci ktorych prokurator uviedol, Ze pridrziava
sa pisomného odévodnenia prokuratorky, vzhfadom na vSetky skuto€nosti, ktoré su v iom uvedené,
poukazal na charakter zbrane pouzitej obZalovanym, taktiez na agresivny spésob vedenia utoku
obzalovanym, taktieZ na to, Ze prevazna Cast Utokov bola smerovana na hlavu poskodenej, a preto
napadnuty rozsudok navrhol zruSit vo vyroku o vine a treste, a navrhol ho vratit okresnému sud, aby
vec znovu prejednal a rozhodol. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
ich vyjadrenia k odvolaniu a dalej uviedol, Ze prokuratira sa snazi vytvorit iny skutkovy dej, vyvracia
samotny znalecky posudok ako aj tvrdenie znalca, ktory bol vypoduvany dokonca 2 krat na ziadost
prokuratorky, ktory sam potvrdil, Ze intenzita Utoku nebola takej povahy, aby naplnila tazku ujmu na
zdravi, zaroveri prokuratira umyselne upravuje priebeh predmetného konania, ked hovori, Ze predmetny
utok prebiehal so zbrarou, vyhradne so zbrariou, toto bolo preukdzané, Ze tak nebolo, iSlo len o Ciastkové
utoky a dokonca ani tvrdenie, Ze vSetky utoky smerovali voCi hlave poskodenej, boli vyvratené samotnou
poskodenou pri jej vysluchu, a preto Ziada odvolanie prokuratora zamietnut.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - prokurator, proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania. Po preskimani
predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Ku konaniu, ktoré vyrokom o vine obZalovaného predchadzalo

9. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, v tomto smere
Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MozZno tak
skonstatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutym vyrokom procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K vyroku o vine obZalovaného

10. Krajsky sud uvodom pripomina, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

11. Pokial ide o napadnuté vyroky, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne ako i v sihrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel k spravnemu zaveru, Ze bol preukdzany skutkovy dej uvedeny v obZalobe av8ak zo strany
okresného sudu prislo k spravnej pravnej kvalifikacii predmetného konania obZalovaného. Nasledne v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je presveddivé a spifia kritéria predpokladané ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku
a kedZe voci tejto Casti odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, tak si ho osvojuje
bez potreby ho na tomto mieste detailne opakovat.

12. Krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie namietky prokuratora smerovali vyhradne do spésobu
hodnotenia vykonanych dbékazov okresnym sudom, kde prokurator polemizuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obZalobou
a je zaloZzena na inom hodnoteni dékazov. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze sa vbbec
nestotozfiuje s argumentaciou okresného sudu, podlfa prokuratora nema oporu vo vykonanych
dbékazoch.

13. Preto pokial ide o vyhrady prokuratora vo¢i hodnoteniu dékazov, krajsky sud pripomina, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dbkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnozZstva a kvality dékazov potrebnych na preukézanie viny obZalovaného za skutok
uvedeny v obZalobe. Plati zasada vofného hodnotenia dékazov, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Krajsky sud
povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze okresny sud pristupil k duplicitnému vysluchu znalca
MUDr. Moresa, ktory jednoznacne zodpovedal otdzky ohfadom utoku smerujuceho od obZalovaného na
poskodenu, taktiez otdzky ohfadom zraneni poSkodenej a detailne opisal jednotlivé zranenia. Predmetné
znalecké dokazovanie a vysluch znalca bolo ohladom skutkového deja doplnené aj vypovedou
poskodenej ohladom trvania a intenzity jednotlivych utokov od obZalovaného.

14.V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

15. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,



ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

16. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Zze vSetky dékazy vykonané
v tejto veci su voéi obZalovanému dostadujuce na preukazanie jeho protipravneho konania. Krajsky
sud plne suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze prokurator v danom pripade neuniesol dékazné
bremeno za uvedenu pravnu kvalifikaciu v obZalobe, t. j. za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Tu plati, Ze na preukazanie
viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine obZalovaného je zalozeny teda na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze v pripade Zalovaného skutku sa nejednalo o zlo&in podfa § 155 ods. 1
Trestného zékona, ale iba o precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

17. Krajsky sud poukazuje, Zze o spachani skutku obZalovanym v danom mieste a ase nemal
ani krajsky sud najmenSie pochybnosti. Kli¢ovymi dékazmi v tomto smere je samotné priznanie
obzalovaného a taktiez vypoved poskodenej, no predovSetkym skutoCnosti uvedené znalcom MUDr.
Zdenkom Moéresom. Aj krajsky sud tieto vypovede povazoval za vierohodné a za pravdivé, nakolko
vzajomne kore$pondovali, dopinali sa a boli v sulade aj s inymi dékazmi. V predmetnom konani bol
uvedenym znalcom vypracovany znalecky posudku &. 10/2023, v ktorom boli popisané jednotlivé
zranenia poskodenej a proces ich vzniku. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
po obsahovej stranke tieto dbkazy nielen podrobne rozviedol, ale ich aj spravne vyhodnotil.

18. Obzalovany sa k svojmu konaniu od zaciatku trestného stihania priznaval a svoje konanie lutoval
avSak neuskutocnil vyhlasenie o vine za spachany skutok, pretoZe sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou
uvedenou v obzalobe. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Zze z vykonaného dokazovania
evidentne vyplyva, Ze skutok je jednoznacne preukazany, konanie obZalovaného, Ze spbsobil ublizenie
na zdravi poSkodenej bolo explicitne preukazané. Krajsky sud explicitne poukazuje na vysluch znalca
MUDr. Moresa, ktory vyhodnotil z odborného hladiska presny mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni,
t.j. pouzitie predmetu Gtoku a pod.. Krajsky sud sa stotozfiuje s argumentaciou okresného sudu v tom,
Ze bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzalovany v inkriminovanom ¢ase a mieste po
poziti va&Sieho mnozstva alkoholu fyzicky napadol svoju druzku 1. J. tak, Ze ju opakovane udieral pastou
do oblasti tvare, tahal ju za vlasy po izbe, nasledne ju dvakrat udrel drevenou nohou zo stolicky po
chrbte a jedenkrat do kolena lavej nohy. Z vypovedi poskodenej vyplynulo, Ze po uvedenych utokoch
jej prislo nevolno zacala sa stazovat obZalovanému, Ze sa jej to&i hlava nasledne ju obZalovany nechal
napit vody a pokracoval v dalSom biti. Krajsky sud poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania,
z ktorého vyplynulo, Ze doba lie€enia zranenia poskodenej bola stanovena na 4 tyZdne a doba do¢asnej
praceneschopnosti u poskodenej, ak by bola v pracovhom pomere, na 5-6 tyZdfiov. Znalec jednoznacéne
aj pri svojom druhom vysluchu kon$tatoval, Ze z medicinskeho a sudnoznaleckého hladiska ide o
lahky uraz, lahka ujmu na zdravi, Uraz lahkého charakteru. Pre Zivot dblezity organ u poskodenej nebol
ohrozeny ani zasiahnuty. TaktieZz znalec uviedol, Ze na hlavu poSkodenej smerovalo viacero uderov,
predmet Utoku bola uzavreta past, av8ak €o sa tyka hlavy znalec vylucil moznost, Ze by utocnik pouZil
iny tvrdy predmet. Zranenie poSkodenej si nevyZadovalo hospitalizaciu, postacovala ambulantna lie¢ba.
V pripade obmedzenia poSkodenej na beznom obvyklom spdsobe Zivota pri strpeni ambulantnej lieCby
toto trvalo 4 tyZzdne. Znalec poukazal, Ze intenzita nasilia bola nepochybne nizka, pretoZe nasilie vyssie
pdsobiacej energie by vyvolala prejavy a désledky zavaznejSich poraneni napr. na hlave minimalne
otras mozgu, praskliny lebky, na hrudniku poSkodenie pliucneho tkaniny, zakrvacanie pohrudniénej dutiny
alebo viacnasobné poranenie reberného obliuka s posunmi lomnych pléch. Z medicinskeho hladiska
mozno vyhodnotit zranenia poSkodenej za fahké.

19. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Krajsky sud poukazuje, Zze v danom pripade bolo potrebné
precizovat’ eSte pravnu kvalifikaciu, a preto vo vyhlasenom rozsudku doplnil eSte ustanovenie § 127



ods. 4 Trestného zakona, kde doplnil Specifikaciu, Ze skutok bol spachany na chranenej osobe —
blizkej osobe. Taktiez krajsky sud upravil iastoéne skutkovu vetu napadnutého rozsudku tym, ze zmenil
Casovy udaj trvania utoku na poskodenu, ktory trval do prichodu a sluzobného zakroku prislusnikov
policie. TaktieZz krajsky sud modifikoval skutkovl vetu napadnutého rozsudku tym, Ze vypustil East
skutkovej vety ,,priCom utok smeroval aj najma na oblast’ hlavy, kde sa nachadzaju Zivotné dblezité
organy“, pretoZze danym konstatovanim by mohlo prichddzat' k anymozitam tykajucich sa zmeny pravnej
kvalifikacie a ponechaného skutkového deja uvedeného v obZalobe. Podla nazoru krajského sudu
v pripade, ak okresny sud pristupil k prekvalifikovaniu skutku, mal upravit aj znenie skutkového deja,
¢o v8ak neuskutocnil. Predmetnu zmenu skutku upravil krajsky sud vyhlasenym rozsudkom, kde upravil
skutkovu vetu, aby koreSpondovala s ustalenou pravnou kvalifikaciou.

20. Krajsky sud taktiez poukazuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s otdzkou skumania
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zékona ohlfadom vyvodenia trestnej zodpovednosti
v prejednavanom pripadne, kde spravne uviedol, Ze vzhfadom na nasledok spdsobeny trestnym &innom
je mozné dospiet k zaveru, Ze zavaznost' €inu uvedeného v skutkovej vete je vySSia ako nepatrna,
¢o pouzitie materidlneho korektivu vylu€uje, a preto konanie tak bolo treba definovat ako precin. K
uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze skutok spachany obzZalovanym jednoznaéne
preukazoval stupeh zavaznosti ¢inu vy$Sim spbésobom ako nepatrnym a z ohladom na ublizenia na
zdravi u poSkodenej sa evidentne jedna o trestny €in spadajuci do trestnopravnej zodpovednosti.

21. Ohladom modifikacie skutkovej vety krajsky sud uvadza, Ze bolo potrebné spravnym spésobom
reflektovat na skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, tym
spOsobom, Ze CiastoCne upravil skutkovi vetu napadnutého rozsudku. Krajsky sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze skutok sa musi vZzdy prejednat v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost do
rozhodnutia premietnut vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ktoré pripadne aj
oproti obZalobe modifikuje, pokial sa neporusi totoZnost' skutku.

22. Totoznost skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyZzaduje skiumanie, i sa trestné konanie tyka
tej istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory
je obzalovany trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoénosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia o uplnd zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku
sa musi skutkovy dej Uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim ddkazov v priebehu trestného
stihania, teda aktivitou organov &innych v trestnom konani i sidu ziskané poznatky o skutonosti sa
mdbzu zmenit. Niektoré skuto&nosti mézu odpadnut, niektoré mézu pribudnat a iné sa mdzu upresnit.
Krajsky sud zaroven poukazuje na tu skuto¢nost, Ze ak sa zmenia len okolnosti tykajlce sa miesta a ¢asu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu alebo forma zavinenia, ale je zachovana
podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovand
totoZnost skutku (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tz 109/95).

K vyroku o treste v8eobecne

23. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povazuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

24. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

25. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

26. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom



treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

27. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

28. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

29. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

30. Po novele trestného zakona uz sud pri ukladani trestu nemusi sud obligatdrne prihliadnut podfa § 38
ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu musi sud v sulade s ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadnut na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste konkrétne pre obzZalovaného

31. Krajsky sud sa v plnej miere stotozZnil s vyrokom napadnutého rozsudku ohfadom uloZeného trestu
a spOsobe jeho vykonu pre obZalovaného.

32. Pokial ide o samotny vyrok o treste, prokurator sa v odvolacich namietkach tomuto vyroku venoval
pozornost ohfadom neprimeranosti vtom smere, Ze povaZoval napadnuty vyrok o treste za velmi mierny.
33. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery pre
obzalovaného spravne zistil existenciu jednej polahujucej okolnosti a taktieZ jednej pritaZzujicej
okolnosti u obZalovaného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ukladal trest odfatia slobody vo vymere
od 1 roka do 3 rokov. Okresny sud spravne odévodnil skuto&nost, Ze pri ukladani trestu zohladnil spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i pofah&ujuce okolnosti a tiez
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Aj podla nazoru krajského sudu je u osoby
obzalovaného v danom pripade potrebné ukladat’ len nepodmienecény trest odnatia slobody, ktorym bude
ucel trestu sledovany ustanovenim § 34 Trestného zékona, tu najma z hfadiska individualnej prevencie
naplneny.

34. Krajsky sud ohladom nepodmieneéného trestu u obzalovaného uvadza, Ze na uloZenie daného
druhu trestu boli splnené vSetky zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem zavaznosti
spachaného precdinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela. Prave tato ostatna zakonna
podmienka, teda predpoklad moznosti napravenia pachatela trestom nepodmieneénym.

35. Podla nazoru krajského sudu je ulozeny trest primerany, nakolko z povahy veci neméze byt trest
ukladany na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. A vo vysledku je aj podla
nazoru krajského sudu takto vymerany trest vzhladom na osobu obZalovaného a charakter sudene;j
trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu aj trestom spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover aj moralne odsudi jeho konanie.



36. Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu zakonny, zodpovedajuci kritériam stanovenym
v ustanoveni § 33a a § 34 Trestného zakona, je tiez primerany a spravodlivy, obsahujiuci v sebe
obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania
obzalovaného.

K vyroku o nahrade Skody

37. Krajsky sud uvadza ohladom vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku, Ze tento vyrok
o odkazani nahrady Skody na civilny proces povazuje za zakonny a majuci podklad vo vykonanom
dokazovani. Okresny sud spravne uviedol, Ze poskodenu odkazal na civilny proces, a s uvedenou
argumentaciou sa krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Zhrnutie

38. KedZe krajsky sud, z dévodov prezentovanych vysSie v texte, dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora bolo v Easti dévodné, tak postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol, kedZe to vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
umozrovali.

39. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



