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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dna
27. maja 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podia § 284
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 11.11.2024 sp. zn. 5T/17/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds. 3 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Obzalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. XXXX/XX

za zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pripravy
podla § 13 odsek 1 Trestného zakona, v ktorom rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dria 25. jula 2022
sp. zn. 5T/17/2022 zostal nedotknuty

uklada

Podla § 284 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. e) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 5T/17/2022 zo dha 11. novembra 2024 odsudil
obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, za zlo€in vieobecného
ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného z&kona, v ktorom rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 25. jula 2022 sp. zn. 5T/17/2022
zostal nedotknuty.

Podla § 284 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. j) Tr. zakona
ho sud odsudil na trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, ktord v pisomnych
dévodoch odvolania uviedla nasledovné.

Je toho nazoru, Ze uvedeny zaver sudu je chybny a je désledkom nevysporiadania sa so vdetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o treste.

Prvostupriovy sud ustalil, Ze pri doslednej aplikacii ust. § 2 ods. 1 Tr. zak. je viazany prv§im rozsudkom
o vine zo dha 25.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To /72/2023 zo 16
januara 2024 , ktorym bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym. Vina obZalovaného a ukladany trest
sa bude posudzovat podla znenia Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku.

Obzalovany ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o aplikacii trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku nie je spravny.

Obzalovany sa nespori s podporne uvedenym aplikatnym vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak.
uvedenom v rozsudku NSSR z 29.05.2007 sp. zn. 2To/7/2007, takyto vyklad je obsiahnuty aj v
pocetnej odbornej pravnickej bibliografii nar. Trestny zakon, Velky komentar 3 aktualizované vydanie,
EUROKODEX 2016 str. 3, prof. JUDr. Jozef Centé$, PhD. a kolektiv, podla ktorého ,skorsi alebo novy
zakon sa musi pouzit' ako celok, pretoze nie je rozhodujuce len &ire porovnanie trestnych sadzieb, ale
aj porovnanie trestov, ktorych uloZenie by pachatelovi hrozilo (porovnaj R XX/XXXX-XXX, R 11/1991).
Otazka ucinkov Pdsobnost zakona a zaklady trestnej zodpovednosti § 2 ustanoveni skorSieho a
neskorsieho zakona na posudenie otazky trestnosti ¢inu a vykonu trestu v prechodnom obdobi je rieSena
v prechodnych ustanoveniach TZ*

Obzalovany vSak ma zato, Ze predmetné ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. pojednava o trestnosti ¢inu:
(1) Trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného v ¢ase, ked bol €in spachany.
Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejSi a pod pojmom
trestnost’ ¢inu je potrebné chapat’ nielen moznost’ pachatela uznat vinnym, ale i uloZit mu primerany
trest.

Citovany pravny nazor v rozsudku NS SR z 29.05.2007 sp. zn. 2To/7/2007, ako aj komentar k ust. §
2 ods. | Tr. zak. odkazuje a vychadza z rozhodnutia senatu NajvysSieho sudu zo diia 12.09.1990, sp.
zn./ C.j.. 1 To 9/90 obsiahnuty v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu v &isle
vydani (svazku) 1 ro€nik 1991 na strane 42. uvefejnéno pod poradovym (publikacnim) Cislem: 11/1991
v zneni , vykladu ustanoveni § 16 ods. 1 veta za stfednikem Tr. zak. o pouZziti pozdéjSiho, pro pachatele

pfiznivéjSiho zakona v pripade trestného &inu vrazdy spachaného pred ucinnosti zdkona €. 175/1990
Sb., kterym se meni a doplfiuje trestni zakon.

Podle § 16 ods. 1 Tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl €in spachan;

je hodnotit stary a novy zakon jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zfetelem k ustanoveni
obecné Casti trestniho zakona. Pri posouzeni otazky, jaky zakon pouZzit, nemuze tedy jit jen o srovnani
trestnich sankci starého a nového zékona. Pritom je rozhodny vysledek srovnani trestu, které by byly
pri pouZiti zakonu jako celku pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny.

Otazku aplikace ustanoveni §16 ods. 1 Tr. zak. je nutno fesit i za situace, kdy vyrok o vine, o niz bylo
rozhodnuto podle trestniho zékona ucinného pred 1. 7. 1990, je pravomocny a v novém rozhodnuti
vo tomto datu je ukladan pouze trest, nebot’ podle citovaného zakonného ustanoveni je treba rozumét
trestnosti ¢inu nejen mozZnost pachatele uznat vinnym, ale i uloZit mu pfiméfeny trest, uklddan pouze
trest, nebot’ podle citovaného zakonného ustanoveni je treba rozumét trestnosti Cinu nejen moznost
pachatele uznat vinnym, ale i ulozit mu pfiméfeny trest. “

V prejednavanej veci v obdobi od spachania predmetného trestného €inu do rozhodnutia sudu prvého
stupna, doslo k zmene znenia Trestného zakona /zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely



zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. u€innej od 06.08.2024, v § 51 ods. 1, a § 49 a umoznil sudu podmieneéne
odlozit vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho Styri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 3 plati rovnako. Podla § 49
ods. 1 tento zadkon neustanovuje inak, sud mdze podmienecne odlozZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo prijme
zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa za to, Ze
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Benefit v podobe moZnosti podmienecného odkladu trestu odnatia slobody neprevySujuceho Styri roky
trestny zdkon ucinny v dobe spachania trestného &inu nepoznal.

Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona obsahuje vynimku zo z&kazu retroaktivity. Vzhladom na
objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim &inu a rozhodovanim sudu o jeho trestnosti trestné pravo
hmotné v sulade s medzinarodnym pravom a Ustavou SR garantovanymi pravami a slobodami pripusta
retroaktivitu, no iba v pripade, ak je tato v prospech pachatela. Povolena retroaktivita v prospech
pachatela sa aplikuje rovnako ako v pripadoch posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu v pripade
ak je to pre pachatela vyhodnejsie.

Ak by v ¢ase rozhodovania bol druh trestu pre pachatefa menej priaznivy ako druh trestu, ktory bolo
mozné za dany skutok uloZit' v ase spachania trestného &inu, sud je povinny ulozit druh trestu podla
pravnej upravy uc€innej v ¢ase spachania trestného Cinu, ak je v ¢ase rozhodovania taky druh trestu
uginnym zakonom dovoleny. Ak v €ase rozhodovania nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, ulozenie
trestu bude mozné podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Aj v tomto pripade zakonna Uprava premieta do pravnej reality ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd: ,Nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného €inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny &in. Takisto nesmie byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
ulozit' v Case spachania trestného ¢&inu.”

Vo vyroku o treste napadnutého rozsudku u obZalovaného nastal v désledku novely Trestného zakona
stav, pre ktory zmena Trestného zakona znamena priaznivejSie postavenie obzalovaného. Uvedeny
nazor vyplyva napriklad aj z citovaného Velkého komentara k trestnému zakonu 3 aktualizované
vydanie, EUROKODEX 2016 str. 3.,prof. JUDr. Jozef Centé$, PhD. a kolektiv, kde je uvedeng, Ze ,skorsi
alebo novy zakon sa musi pouzit ako celok, pretoZe nie je rozhodujuce len &ire porovnanie trestnych
sadzieb, ale aj porovnanie trestov, ktorych uloZenie by pachatelovi hrozilo - R 44/1970-IIl, R 11/1991)."

V danom pripade bolo preto potrebné postupovat podla znenia Trestného zakona po prijati jeho novely
ucinnej od 06.08.2024 (aj s poukazom na vysSie procesnopravne ustanovenia) a pouZit' v prospech
obZalovaného benefit v podobe uloZenia odkladu vykon trestu odiiatia slobody .

Aj ESLP vo svojom rozsudku z 18. 2. 2020 vo veci Jidic proti Rumunsku, staznost &. 45776/16, vymedzil,
Ze vnutrostatne sudy musia komplexne posudit konkrétne okolnosti skutku, ktoré su vyznamné pre
uréenie jeho zavaznosti, a tym pripadnej ne/aplikovatelnosti toho ¢i onoho druhu trestu, ktorého ulozenie
prisludny zakon vSeobecne umoziuje. Priaznivost zakona nemozno skumat len vo vSeobecnej rovine,
napriklad porovnanim trestnych sankcii, ich uloZenie zdkonny uc€inny v €ase spachania a zakon novy
umoznuju (porov. tiez rozsudok ESLP vo veci Scoppola proti Taliansku, zo 17. 9. 2009, staznost &.
10249/03).

Trestnopravne ustanovenia explicitne neriesia prejednavanu procesnu situaciu (v pripade pravoplatného
vyroku o vine), ale nevylu€uju analdgiu, pri ktorej sa nova pravna Uprava zohladni pri ukladani trestu
Aplikacia uvedeného teoretického postulatu predstavuje najvhodnejSie rieSenie a je zjavne v prospech
obzalovaného.

Uvedené vychodisko je sformulované aj v Rozhodnuti NS CR &. 19/1962 Sb roz. Tr. ktorého prava veta
.Proto je tfeba brat do Uvahy i § 3 odst. 1 Tr. zakoniku, podle néhoz Ize ulozit vzdy pouze takovy druh



trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném €inu rozhoduje, které je vyjimkou z §
2 odst. 1 Tr. zakoniku a ze zasady, Ze se dfivéjSiho zakona uZije jako celku, nebot ma za Ucel pfizplsobit
trest ukladany sice za ucinnosti nového trestniho zakona, ale podle predpisu dfive u€innych, novému
systému trestu.”

Ustavny sud CR v naleze PI. US 22/13 zo dfia 12.11.2013 judikoval, Ze ,moderné principy
pravneho $tatu vychadzaju prisne z materialneho (nie formalneho) ponatia pravneho
Statu a pripustaju dokonca to, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim nejakého zakonného
ustanovenia, ale sa od neho mdze a musi odchylit v pripade, ked to vyZaduje zo zavaznych dévodov
ucel zadkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost, €i niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad
v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Kazda pravna Uprava a vyklad zakonov musi vyjadrovat reSpekt k vSeobecnym pravnym principom ako
su dbévera v pravo, pravna istota a predvidatelnost prava. K zakladnym znakom kazdého pravneho Statu
patri aj zaujem na spravodlivom potrestani pachatelov trestnych &inov, vyjadrena v prave na spravodlivé
sudne konanie. Formalny pristup k pravu neméze mat prednost pred materidlnym pristupom k pravu.

Za materidlny pristup k pravu a vyraz materidlneho ponatia pravneho $tatu v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, dosiahnutému stupriu humanizéacie trestného prava je potom nevyhnutné pristupit
k aplikacii retroaktivity v prospech pachatela, v pripade ak je to pre pachatela vyhodnejsie.

V osobe obZalovaného sa jedna o dbchodcu s poc&etnymi ochoreniami, ktoré boli sudu prvého
stupfia nalezite preukazané najma chronické progredujuce ochorenie centralneho nervového systému
- Parkinsovova choroba, ktorym obZalovany trpi.

V pripade uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody by sa nedokazal branit pripadnej Sikane
spoluvaziov a psychicky Celit’ dalSim utokom na jeho Zivot a zdravie. Vykon nepodmiene&ného trestu
odhatia slobody by nezodpovedal aktualnemu ust. § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®), podla ktorého pachatefovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané
sankcie, a vykonom sankcie nesmie byt znizend fudska déstojnost.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zékona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Od odhalenia trestnej €innosti sa obZalovany nedopustil nhezakonného protispoloCenského konania,
je bezuhonny a vedie riadny Zivot. To, Ze vedenie riadneho Zivota je skuto&nym, potvrdzuje odpis
z registra trestov, mimo prejednavanej obzalovany nepriSiel do rozporu so zaujmami chranenymi
Trestnym zakonom. Na napravu obZalovaného teda je mozné pdsobit aj inym druhom trestu, neZ trestom
odnatia slobody nepodmienecnym, nakolko na napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody
nie je nevyhnutny a vzhladom na zdravotny stav obZalovaného by uz nebol prevychovny ale plnil len
represivnu zlozku.

Navrhol odvolaciemu sudu , aby podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v vo vyroku o podla §322 ods. 1 Tr. por. treste a vec vratil sudu prvého stupfa na
nové rozhodnutie, per eventum podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam, a tak, Zze znizi vymeru
uloZeného trestu odnatia slobody a zmeni spdsob jeho vykonu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obZalovaného bola vyslovena na zaklade rozsudku (v tom &ase) Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
5T/17/2022 zo dia 25.7.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/72/2023 zo
dfia 16.1.2024, ktorym bol napadnuty rozsudok zruSeny len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a v tejto Casti bola vec vratena prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie. Po vrateni veci mestsky sud
doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité rozhodnutie a ulozil obzalovanému trest, proti
ktorému podal obzalovany predmetné odvolanie.



UloZeny trest odvolaci sud preskumal z pohladu odvolacej argumentécie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Pokial ide o problematiku Casovej pésobnosti, odvolaci sud sa priklafia k odvolacej argumentacii
obZalovaného a ma za to, Ze principialne nie je vylu€ené pouzitie novsieho Trestného zdkona, ktory
sa sice javi ako priaznivejsi pre obZalovaného v tom, Ze umoziuje ukladat podmienecny trest odnatia
slobody az vo vymere 4 rokov, avSak vzhfadom na zavaznost skutku, ohrozenie Zivotov a majetku
dalSich 0s6b nijako nezainteresovanych na spore medzi obZalovanym a poskodenou, ako aj na dalej
pretrvavajuce rozpory v obc&ianskom spolunazivani medzi rodinou poSkodenej a obzalovanym, ma
odvolaci sud za to, Ze je potrebné klast zvyseny dbraz na ochranu spolo&nosti a déslednejSie zabranit
obzalovanému v moznosti pokradovat v protispologenskych prejavoch voci poskodenej, z dévodu
¢oho je nevyhnutné uloZit nepodmienelny trest odiatia slobody. Z pohladu potreby ukladania
nepodmienecného trestu, sa potom novsi zakon nejavi byt pre pachatela priaznivejsi, nakolko trest,
ktory sud povaZuje v posudzovanom pripade za zakonny, primerany a spravodlivy je mozné ulozit
rovnako tak aj podfa zakona ucinného v Case spachania skutku a preto povazoval za prijatelnejsie
a vhodnejSie ukladat trest podla zakona u€inného v ¢ase spachania skutku.

Dévody, pre ktoré sa stotoznil s argumentaciou obhajoby a pre ktoré zrusil napadnuty vyrok o treste
s spbsobe jeho vykonu bolo, Zze mestsky sud nie celkom doésledne vyhodnotil a posudil, Ze
v posudzovanom pripade iSlo len o vyvojové Stadium pripravy zloginu a tiez aj pomery obZalovaného
spocivajuce v jeho zdravotnom stave, v désledku €oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona,
a v dbésledku uvedeného bol ukladany aj neprimerane prisny trest. Na zaklade uvedeného krajsky sud
vzmysle § 321 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu.

KedZe mestsky sud v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné pre uloZenie trestu, nebolo
potrebné vec vracat’ na nové rozhodnutie, ale bolo mozné vo veci rozhodnut odvolacim sidom.

Pri ukladani trestu vychadzal sud z toho, Ze bola uznana vina za zlo€in vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Ustanovenie § 284 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje trest odfiatia slobody v sadzbe od Styroch aZ do desat rokov.

Podla § 13 ods. 2 Tr. z&k. priprava na zloCin je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za zlocin,
ku ktorému smerovala.

V odpise registra trestov na &l. 151 nemé obzalovany Ziadny zaznam.

Z neurologickej lekarskej spravy na ¢&. |I. 339 vyplyva, Ze obzalovany trpi Parkinsonovym syndrémom
s tremorom lavej hornej koncatiny, lieCeny medikamentézne. Zo spravy Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine na €. I. 345 m4 sud za preukazané, Ze obzalovanému v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom vedia poskytnut’ potrebnu lekarsku starostlivost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Konanie obZalovaného, ktoré smerovalo k spachaniu trestného €inu vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. 1 Tr. zak., hodnoti sud ako zavazné, ohrozujuce Zivot, zdravie a majetok viacerych oséb,
a preto aj velmi zavrhnutiahodné. ObZalovany sa stihaného konania dopustil umyselne, pricom iSlo len
o objednavanie spachania skutku inou osobou. Teda i$lo po pravnej stranke len o pripravu k spachaniu
trestného &inu. Su€asne si sud vSimol pohnutku obZalovaného, ktora je rovnako zavrhnutiahodna, kedze
takymto nasilnym spésobom sa snazil dosiahnut’ vyrieSenie majetkového sporu s podkodenou vo svoj
prospech, €o je v pravnom State nepripustné.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. pri priprave na zlo&in sud prihliada aj na to, do akej miery sa
konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré
k dokonaniu trestného &inu nedoslo. ObZalovany vykonaval konanie, ktoré malo spdsobilost’ privodit



dokonanie skutku, avSak k jeho nedokonaniu doSlo bez spolut¢asti obzalovaného, len v désledku toho,
Ze priamy pachatel sa sam rozhodol nespachat’ skutok a urobil prislusné oznamenie policii.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze doposial obZalovany nebol odsudeny
za Ziaden trestny €in, a preto mu priznal jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Na druhej strane neboli zistené Ziadne pritaZzujuce okolnosti.
Na zaklade takto ustalenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud konStatoval prevazujuci pomer
pofah&ujucich okolnosti, v désledku ¢oho upravoval trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. tak, Ze
znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na vzdialenost posudzovanej pripravy od dokonania skutku, ako aj na skutoénu mieru
konania obZzalovaného, ktory vystupoval len ako objednavatel, dospel krajsky sud k zaveru, Ze je
postacujuce ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. za
sucasného reSpektovania minimalnej vymery trestu uvedenej v § 39 odsek 3 pism. e) Tr. zak., ktory
stanovuje, Ze pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit trest odfiatia
slobody kratSi ako Sest’ mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody menej ako pat' rokov.

ZniZenim ukladanej vymery trestu pod dolnu hranicu zohladnil sud ako vek, tak aj aktualny zdravotny
stav obzalovaného, ktory sice trpi vaznym neurologickym ochorenim, avSak uvedeny stav, nie je taky,
aby bol nezluditelny s vykonom trestu odnatia slobody a obZalovanému je mozné poskytnut’ potrebnu
zdravotnu starostlivost’ aj v nemocnici pre odsudenych.

Aj ked v osobe obZalovaného ide o prvopachatela, trestny ¢€in, zo spachania ktorého bol uznany za
vinného, je skutoéne velmi zdvazny, obzalovany chcel vystavit do nebezpelenstva Zivoty, zdravie
a majetok viacerych osbb a na takéto konania je nutné reagovat aj z pohlfadu generalnej prevencie, na
odradenie inych os6b od pachania podobnej trestnej Cinnosti. Vybavovanie majetkovych sporov takymto
spbsobom je absolutne netolerovatelné a zaroven je potrebné, aby vsetci €lenovia spolo¢nosti pocitili,
Ze 8tat razne zakroci na ich ochranu pred takymito formami spravania. Zavaznost’ a odsudeniahodnost
konania obZalovaného bol prvym dévodom, pre ktory sa sud rozhodol pre ukladanie nepodmiene¢ného
trestu. Druhym dévodom bolo zistenie, Ze ani spachanie tohto skutku a nasledne trestné stihanie
neviedlo k sebareflexii obZalovaného, k prehodnoteniu jeho spravania k poSkodenej a k rozumnému
usporiadaniu majetkového sporu, ktory bol motivom konania obzalovaného. Teda aj z pohlfadu mozZnosti
napravy pachatela povazoval sid za potrebné ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody, ¢im
zaroven poskytol ochranu spolo€nosti a zaujmom poskodenej, nakofko je potrebné po isty ¢as izolovat
obZalovaného od spolo€nosti a vytvorit mu podmienky na prevychovu v ustavnhom zariadeni.

S poukazom na uvedené sud zniZil obZzalovanému trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, nakolko vzhfadom na vyvojové Stadium povazoval uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej
sadzby za neprimerane prisne. Za primerané vysSie uvedenym okolnostiam povazoval uloZenie trestu
vo vymere 3 rokov, pricom uvedenou vymerou sa zohladni aj zdravotny stav a vek obzalovaného. Sud
takto uloZeny trest vo vymere 3 rokov zaroven povaZuje nielen za nevyhnuty, ale aj za potrebny na
dosiahnutie G&elu trestu, ktorym je v tomto pripade najma ochranit’ spolo€nost’ a viest obZalovaného k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a vychovne vplyvat aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia za splnenia podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch, resp. vobec pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud vyslovuje nazor, Zze ukladany trest je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie svojho ucelu
a do buducna zabrani akejkolvek recidive zo strany obZalovaného. Sugasne sud upozorfiuje, Ze
Trestny poriadok pozna instituty, ktorymi mozno reagovat na pripadné zhorSenie zdravotného stavu
obzalovaného vo vykone trestu odfatia slobody, napr. upustenim od vykonu trestu alebo prerusenim
vykonu trestu.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



