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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastdpené kolizny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: otec D. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E., F. XXXX/X, G. B. H. XXX a matka H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., J. XXX/XX, o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiov, vzmysle kiorej sa me ni rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/56/2020 - 40 zo dria 09.11.2020 v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom A.: B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze maloleté
detisa zveruju doosobnejstarostlivosti otcovi od 01.04.2025 s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého B. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, na vyzivu maloletej C. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne a na
vyzivu maloletého D. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20-teho dra toho-ktorého mesiaca
k rukam otca, po¢nuc od 01.04.2025.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.04.2025 do 27.05.2025 je vyrovnané.

lll. Rodicia sa dohodli na tom, Ze styk matky s maloletymi detmi A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX aD., nar. XX XX.XXXXsa neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu diia 27.01.2025 domaha zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé dieta mesa¢ne sumou
vo vysSke 120,- eur. Styk matky sa bude realizovat na zéklade ich spoloénej dohody za pritomnosti
otca. Navrh odbvodnil tym, Ze s matkou deti nezije v spolo&nej domacnosti od roku 2018, ale napriek
tomu je v neustalom kontakte s detmi. Dévodom odchodu zo spolo&nej domacnosti boli neustéle hadky
a pozivanie alkoholu zo strany matky. Dalej uviedol, Ze on Zije usporiadanym Zivotom v rodinnom dome
s manzelkou a spolo€nou dcérou. Po udalostiach, ktoré nastali v decembri 2024, kedy matka odisla od
deti v podnapitom stave a nevratila sa, ho kontaktovala dcéra C.. Po deti priSiel dha 25.12.2024, ale
po prisfube matky, Ze sa situacia nezopakuje, deti matke vratil. V januari sa v3ak situacia zopakovala a
po vzajomnej dohode s matkou, ktora nema vytvorené vhodné podmienky pre deti a nedokaze sa o ne
postarat, deti opat zobral k sebe do obce B. H..



2. Podla § 31 Civilného poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast na
pojednavani vopred ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

3. Matka na pojednavani navrhla schvalit rodi€ovski dohodu, pretoZze sa nevie o deti postarat
s poukazom na jej bytové a finanéné problémy.

4. Kolizna opatrovnitka navrhla na pojednavani schvalit rodiCovsku dohodu, ktoru rodicia uzavreli na
informativnom stretnuti rodiCov dna 24.04.2025.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, spravami
zo Setrenia pomerov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Vo veci starostlivosti o maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 7P/56/2020-40 zo dna 09.11.2020 tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otca sa zaviazal na platenie vyZivného na maloletého
B. vo vyske 60,- eur mesacne, na maloletu C. vo vy3ke 40,- eur mesacne a na maloletého D. vo vyske
30,- eur mesacne. Rodicia sa dohodli aj na uprave styku otca s maloletymi detmi. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 07.12.2020.

7. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/13/2025-21 zo dfia 03.02.2025 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti otca a matku zaviazal na
platenie vyZivného na kazdé dieta vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ur¢ené podla osobitného zdkona mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam
otca. Vo zvy$nej &asti navrh otca zamietol. Dalej rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.02.2015.

8. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.01.2025 mal
sud preukazané, Ze sa nepodarilo predetrit pomery u matky. Zo Setrenia pomerov u otcovej sestry pani
K. A, nar. XX. XX.XXXX na adrese E. F. X vyplynulo, Ze ma vytvorené vhodné podmienky. Z jej vyjadrenia
vyplynulo, Ze malolety B. Zije v jej domacnosti cca. rok, otec na maloletého pravidelne posiela 150-170,-
eur, ale matka cely ¢as na maloletého Ziadne peniaze neposlala. Pani A. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
malolety B. nadalej byval v jej domacnosti a bude mu zabezpe€ovat riadnu starostlivost. Malolety B. sa
pocas Setrenia pomerov vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do starostlivosti otca, ale chcel by
nadalej zostat byvat u jeho tety-otcovej sestry a dokondéit' Skolu v H.. Uviedol, Ze s otcom je v pravidelnom
kontakte, chodi za nim do domacnosti tety a je s nim v kontakte aj cez socialne siete.

9. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu socialnych veci a rodiny Banska Bystrica pracovisko Ziar
nad Hronom zo dria 31.01.2025 mal sud preukdzané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti. Malolety B. ostal u otcovej sestry v E., aby si mohol
dokonéit E. K. E. L. H.. Po ukon&eni zakladného vzdelania otec planuje trvalé prestahovanie maloletého
do jeho domacnosti. Maloleté deti C. a D. sa vyjadrili, Ze chcu ostat u otca. Malolety B. sa nachadza
u otcovej sestry z dévodu, Ze aby si mohol malolety dokongit' Specialnu.

10. Okresny sud Ziar nad Hronom postupil spisovy material tunajsiemu stdu dfia 14.03.2025, spis bol
doruc¢eny tunajSiemu sudu dria 26.03.2025.

11. Na informativhom stretnuti rodi€ov dfia 24.04.2025 rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €&. k. 7P/56/2020 - 40 zo dna 09.11.2020 v
Casti upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom A.: B., nar. XX XX.XXXX, C.,
nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloleté deti sa zverujd do osobnej starostlivosti
otcovi od 01.04.2025 s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok
a matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého B. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na
vyzivu maloletej C. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne a na vyZivu maloletého D. vo vySke 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacéne, vzdy do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam otca, poc¢nuc od
01.04.2025. Zarover sa dohodli na tom, Ze styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

12. Podla § 24 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podrla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

21. Dohoda o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dria 24.04.2025 uzavreta rodiémi
maloletych deti je v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Zakona a rodine, preto ju sud schvalil,
pricom prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti ako aj na moznosti a schopnosti rodiov.

22.Vzhladom na vyjadrenie otca do zapisnice z informativneho vysluchu rodiCov dria 24.04.2025 o tom,
Ze matka mu na deti dala sumu 1400,- eur €o povaZzuje za vyzivné na maloleté deti na cely rok, sud
rozhodol o zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.04.2025 do 27.05.2025 tak, Ze zro¢né vyZivné je
vyrovnané.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi€ovskej dohody odvolanie kolizneho opatrovnika nie je pripustné,
nakol'ko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal.

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi¢ovskej dohody rodi¢ia nem6zu podat odvolanie ( § 122 CMP).



Proti tomuto rozsudku v €asti o zro€nom vyZivnom a nahrade trov konania je pripustné odvolanie
otca v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie
mdbze podat’ U€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti o zro€nom vyzivnhom a nahrade trov konania matka ani kolizny opatrovnik
nemozu podat odvolanie, nakolko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



