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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 24.02.2025, sp. zn. 5PP/1/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 27.05.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny

- rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/16/2024 zo diia 02.05.2024,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/93/2023 zo dfia 12.10.2023 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Komarno o neosvedéeni v skudobnej dobe, sp. zn. 3T/93/2023 zo dha
20.6.2024.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. I. 22-24 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmienecného prepustenia. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu, av3ak v pripade prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze
riaditel Ustavu odporucal odsudeného podmienecne prepustit' s probaénym dohladom, nepovazoval tato
podmienku za splnenu, najma s poukazom na to, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plnil iba
Ciasto¢ne a poCas celého vykonu vazby a vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne odmeneny. Okresny
sud mal za to, Ze odsudeny sa iba formalne prispdsobil podmienkam Ustavu a z jeho spravania nevyplyva
Ziadna snaha o polepSenie, ktoré je pre spinenie prvej materidlnej podmienky nevyhnutné. Pokial ide o
druhu materialnu podmienku, okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena. K tomu dodal, Ze odsudenému
bol v minulosti ulozeny podmienecny trest odiatia slobody so skiSobnou dobou a probaénym dohladom,
avSak odsudeny tuto Sancu nevyuZil vo svoj prospech a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti vodi tej
istej osobe - byvalej druzke. Okresny sud poukazujuc na menej priazniva resocializaénu prognézu
odsudeného, stredné riziko recidivy, nedostatoCné polepSenie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a opakovanu trestnu €innost vodi tej istej osobe, nevzhliadol u odsudeného dostatoénu zaruku,
Ze povedie riadny Zivot a podotkol, Ze povaZuije za potrebné pdsobit na odstideného celou dizkou sidom
uloZeného trestu odniatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (&.1.
21 spisu), ktort do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu bliz8ie pisomne neoddvodnil.



Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I.
21 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala oprdvnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na der 24.02.2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vykonal vietky
dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a
v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zadkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spoc€ivajucej
vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju
v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost mala byt umozZnena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad, Ze
uloZeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby dalSieho vykonu tohto trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Sud preto musi skumat v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného,
ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, ked
uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, a to dila 17.01.2025, a zaroveri spravne a v sulade
so zakonom posudil nesplnenie oboch materialnych podmienok na podmienecné prepustenie.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.
1 Trestného zé&kona, t. j. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit ako nasvedZujuce polepSeniu. Ani pozornosti krajského sudu neuniklo to, Ze sice spravanie
odstdeného je aktualne na pozadovanej Grovni, avdak z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou je zrejmé, Ze odsudeny za cely €as vykonu vazby a vykonu
trestu (vo vykone trestu od 02.05.2024, predtym vo vazbe od 17.10.2023), o predstavuje dobu priblizne
20 mesiacov, nedosiahol Ziadnu disciplinarnu odmenu. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit
ani tu skutocnost, Ze neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania, €i tu skutocnost,
Ze sa od januara 2025 na odporuc¢anie ustavného psycholéga nachadza na oddiele Specializovaného
zaobchadzania z dévodu stabilizacie psychického stavu. V uvedenom oddiele sa mu venuje osobitny
pristup veduci k rozvoju adaptivneho spravania v zatazovych situaciach, dodrziavaniu spoloéenskych
aj internych noriem, Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfa, na budovanie hodnotového systému
a zmenu doterajSieho spbdsobu Zivota. Okrem toho, odsudeny stanovené ciele programu obchadzania
pini len Ciasto¢ne. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze odsudeny nevyvija dostatone aktivhu snahu po
akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu, ktoré su ,navyse®. Odsudeny len dodrziava pravidla
vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. Krajsky sud rovnako ako okresny sud
dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avdak
doposial nepreukazal zvy$enu snahu po naprave, preto nemozno konstatovat’ spinenie prvej materialnej
podmienky. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva prevazne pozitivne a je z neho zrejmé, Ze
sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevybodCuje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaziov. Krajsky sud pripomina,



Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materidlnu podmienku. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ¢o ale
nemozno povazovat' za prejav jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V tomto smere je potrebné poukazat i na to, Ze na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zzivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzjomnych suvislostiach. Oakavanie spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze vediet, €¢o sa v buducnosti skutoCne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktord& ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona je treba zohfadnit’ aj povahu trestnych &inov, pre
ktoré je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody. Krajsky sud preto len opakuje, Ze odsudeny si
aktualne vykonava trest odnatia slobody za spachanie pokra¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona v spojeni s  § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 5 Trestného zakona a ustanovenim § 140 pism. b)
Trestného zakona a precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, pricom v tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze uvedenych trestnych Cinov sa
dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktora mu bolo pravoplatne uloZena za precin
nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c¢), ustanovenim § 127 ods. 5 Trestného
zakona a ustanovenim § 140 pism. b) Trestného zékona. TaktieZ nemozno opomenut ani fakt, Ze trestnej
¢innosti sa dopustal voci konkrétnej osobe — byvalej druzke a matke ich spoloénej dcéry. Potom tie
skuto€nosti, Ze odsudeny sa dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachania toho
istého trestného Cinu (prec€inu nebezpeéného sledovania) vodi tej istej osobe, ako i gradacia zavaznosti
trestnej €innosti (zlocin vydierania), tieto v suhrne znadia o tom, Ze ani v minulosti uloZené tresty nemali
dostatoCny vplyv na odsudeného, aby zmenil svoje Zivotné hodnoty.

Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany a zdéraziuje, Ze
odsudeny sa opakovane v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil trestnej €innosti, z toho
dvakrat spachal ten isty trestny €in (nebezpelné prenasledovanie) voci svojej byvalej druzke. Recidiva
odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajice podmienené odsudenia
nemali na odsudeného zjavne pozadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZze mu nezabranili
v dalSom spachani trestnej innosti. Opakované pachanie trestnej innosti sved¢i o negativhom postoji
odsudeného k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem, ktory nezmenil ani pod vplyvom
skér ulozenych trestov. NavySe je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného
odsudenia mal moznost' na slobode preukazat, Ze vie a chce viest riadny Zivot. Odsudeny tieto
prilezitosti nevyuzil a nadalej pokraoval v pachani trestnej €innosti, a preto niet sa pre¢o domnievat,
Ze prave podmienecné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odratia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel, ktory nebol doposial naplneny Ziadnym zo skor uloZzenych trestov.

Prihliadnuc potom na povahu spachanych €inov, ale aj na trestnd minulost’ odsideného a jeho priemerné
spravanie sa vo vykone trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s
rozumnou istotou oCakavat, Zze tento v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto pripade Specialna



recidiva odsudeného nepochybne sveddi v prospech zaveru okresného sudu, Ze spravanie odsudeného
v minulosti neumozfiuje vyslovit v prospech jeho moznej progndzy, t. j. Ze by v pripade prepustenia
viedol riadny Zivot na slobode. Nanajvys$ krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje aj na
menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora
taktiez nesveddi v prospech moznej prognézy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Za daného
stavu veci potom krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Zze u odsudeného nie
je splnena neexistencia rizika recidivy, ktora je podstatou druhej materidlnej podmienky a naprava
pachatela je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Ako spravne podotkol aj
okresny sud, v pripade odsudeného teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako
pachatelom trestnej €innosti. K tomu je z pohladu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u recidivistov,
ktori sa opakovane dopustaju totoznej trestnej €innosti, musia byt pritomné velmi silné zaruky, Ze sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustia, ¢o sa v8ak nestalo v danej trestnej veci.

Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim sa pocas
pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, kedy sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, ale tieZ s poukazom na skuto€nost,
Ze nebol ani raz disciplinarne odmeneny a vzhfadom na opakované spachanie rovnakej trestnej innosti
voci te] istej osobe, ako aj vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment),
ktory ustélil, Ze resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva, teda nie je mozné vyslovit
opodstatneny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon
trestu dovodny.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



