Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/35/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925201946

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6925201946.1
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX,
tatne obgianstvo SR zastipeny: JUDr. Stanislava Duri$ova, advokatka, Ruzova 112/18, llava proti
zalovanej: F. G, D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, Statne obcianstvo SR o navrhu zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto zabezpedovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese: Rimavska Sobota, v obci:
Ozdany, v katastralnom uzemi: H., zapisanym na LV &. XXXX a to k rodinnému domu supisné Cislo XXX
na parcele C KN €. 4313/3, k ornej péde o vymere 173 m2, parc. C KN €. 4313/1 (ide o parcelu registra
“C" evidovanu na katastralnej mape), k zastavanej ploche a nadvoriu o vymere 299 m2, parc. C KN ¢&.
4313/2 (ide o parcelu registra “C* evidovanu na katastralnej mape) a k zastavanej ploche a nadvoriu
o vymere 372 m2, parc. C G. . XXXX/X (ide o parcelu registra “C* evidovanu na katastralnej mape)
vo vyluénom vlastnictve zalovanej F. G., D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom €. d. XXX, XXX XX H.
(v spoluvlastnickom podiele 1/1), v prospech zalobcu A. B. C., D. C., nar. XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom €. d. XXX, XXX XX D. E., ob€an SR, za u¢elom zabezpecenia pohladavky zalobcu
voCi zalovanej z titulu nevratenia po6zi¢ky zalovanou zalobcovi vo vySke 10.000 € s prisluSenstvom,
ktora pravna vec je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn.: 33Up/678/2025.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala podanim zo dfia 26. 5. 2025 na sud navrh na nariadenie zabezped&ovacieho
opatrenia, v ktorom uviedla: ,Medzi mnou zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dIzni¢kou bola
dfia 04.07.2023 uzavretd pisomna zmluva o pdzicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho z&konnika,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej p6zicky vo vyske 30.000 € mnou veritelom diZzni¢ke. Sumu
30.000 € som dizni¢ke v hotovosti odovzdal uz dna 22.05.2023, ako je to uvedené i v €l. IV. zmluvy o
pbdzicke. Zmluvu sme v pisomnej podobe s dizniCkou uzavreli neskdr ako boli peniaze mnou diZznicke
odovzdané a fiou odo mfia v hotovosti prevzaté. Podpisanim zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 04.07.2023 mnou
a dizni€kou (jej podpis je overeny) sme ako zmluvné strany odovzdanie a prevzatie sumy 30.000 € v
hotovosti dha 22.05.2023 potvrdili. Po poZi€ani si pefiazi odo mria totiz dizniCka svoj dlh nevracala.
Mal som obavu z toho, ¢&i si bude svoje povinnosti pinit’ tak, ako mi to slubila, a tak som trval na tom,
aby sme odovzdanie sumy 30.000 € mnou v hotovosti a ich prevzatie diZzni¢kou v hotovosti potvrdili
pisomnou zmluvou o pdzitke, do ktorej presne uvedieme datum, do ktorého sa dlzniCka zavazuje mi
penaznu pbzicku vratit. Tymto datumom, uvedenym v €l. IV. zmluvy o pozicke, je 01.08.2023. DIZnicka
mi v lehote splatnosti, t. j. do 01.08.2023, nevrétila z dlhovanej sumy ani ¢ast. Opakovane som jej
volal, pisal SMS spravy so Ziadostou o vratenie pefiazi v sulade s obsahom zmluvy o péziCke zo
dria 04.07.2023, no dIzni¢ka mi bud telefén nezdvihla a na SMS spravy neodpisovala, alebo ak hovor
prijala, sfubovala vratenie pefiazi s tym, Ze este potrebuje nejaky €as. KedZe sme s dIZzni¢kou boli v



kamaratskom vztahu a pésobila déveryhodne, veril som, Ze hoci s oneskorenim, pozi¢ané peniaze mi
napokon vrati. Cast dlhu vo vyske 10.000 € mi vratila diia 31.10.2023 prevodom na G&et mojej priatelky,
o ¢om predkladam potvrdenie. Potom mi postupne na viackrat zaplatila v hotovosti spolu sumu 7.000
€. Zostatok dlhu bol potom vo vySke 13.000 €. Neskér diZzniCka pisomne formou Uznania dlhu zo dia
19.09.2024 uznala v sulade s § 558 Obcianskeho zakonnika svoj dih vo¢i mne ¢o do dévodu (zostatok
z penaznej pbziCky na podklade zmluvy o pdzicke zo dfia 04.07.2023) a vysky 13.000 € a zaviazala
sa mi ho zaplatit’ jednorazovo najneskdr do 20.10.2024 v hotovosti v mieste jej bydliska, t. j. na adrese
H. XXX. V uznani dlhu Zalovanej ako dIZznicky je uvedené i to, Ze v pripade, ak sa dlZni¢ka dostane
do omeskania so zaplatenim dlhu, zavazuje sa uhradit mne veritefovi zakonny Urok z omeSkania podla
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti dlhu az do Uplného zaplatenia. Tymto uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritela
pozadovat od dIZzni¢ky naroky vzniknuté pred podpisom uznania dlhu (napr. irok z omeskania, zmluvné
pokuty a iné). Uznanie dlhu podpisala tak Zalovana ako diZni¢ka (jej podpis je overeny), ako i ja Zalobca
ako veritel. Po uznani svojho dlhu vo&i mne ¢o do dévodu a vysky, t. j. po 19.09.2024, mi dIZni¢ka v
hotovosti zaplatila len sumu 3.000 €. Z tohto dévodu som dria 23.03.2025 vypracoval predzalobnu vyzvu
na zaplatenie dlhu, ktorou som dIZzni¢ku vyzval k tomu, aby mi do 31.03.2025 uhradila dIZnu sumu vo
vyske 10.000 € a to na méj bankovy Ucet IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. DIzni¢ku som
v predzalobnej vyzve upozornil na to, Ze v pripade, ak dlZznd sumu v stanovenom termine neuhradi,
bez dalSieho pristupim k vyuZzitiu méjho prava na sudnu ochranu a podam Zalobu o zaplatenie vySsie
uvedenej diznej sumy, resp. uplatnim si narok voci dizni¢ke sudnou cestou. Uviedol som tiez, Ze si v
pripade nevratenia mi pefazi budem uplatfiovat' aj iroky z omeSkania a nahradu vSetkych finanénych
nakladov za advokata, ktoré mi z takéhoto dévodu vzniknu a taktiez budem Ziadat' aj o uhradenie trov
sudneho konania, ktoré vzniknu vedenim sudneho konania. Vyjadril som v predZalobnej vyzve vieru v
to, Ze dIZzni¢ka svoj dlh voc¢i mne splati a Ze sa tak vyhneme sidnemu sporu. Predzalobnu vyzvu som
diZzni¢ke zaslal doporu€ene 1. triedou dna 24.03.2025. Zo sledovania zasielky na stranke Slovenskej
posty, ktoru taktiez prikladam, vidiet, Ze zasielka bola dIZzni¢ke doru¢ena dna 25.03.2025. Z dévodu, Ze
do dniia 31.03.2025 mi nezaplatila z dlhovanej sumy 10.000 € ani €ast, splnomocnil som dfia 07.05.2025
na konanie vo veci proti F. G., nar XX XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. XXX, XXX XX H., ob&an SR,
o zaplatenie 10.000 € s prislusenstvom, advokatku JUDr. Stanislavu DuriSovd. Do dne$ného diia mi
Zalovana (dIZnicka) nezaplatila z dlhovanej sumy 10.000 € ani euro. Ako istinu mi teda do dneSného
dria dlhuje sumu 10.000 €. Zalovana, hoci vedoma si svojho dlhu vo&i mne, mi dlhovand sumu vo vyske
10.000 € do dnedného dfia nezaplatila. So zaplatenim svojho dlhu vo vy8ke 10.000 € je Zalovana v
omeskani po¢nuc diiom 01.04.2025, preto mam narok aj na 7,40 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy
10.000 € odo dia 01.04.2025 do zaplatenia a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s §-om 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a tieZ narok na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia. Svojho naroku sa domaham cestou Okresného sudu Banska Bystrica,
ktorému som prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne adresoval dia 13.05.2025 navrh na vydanie
platobného rozkazu spolu s prilohami preukazujucimi méj narok. Vec je na Okresnom sude Banska
Bystrica vedena pod spis. zn.: 33Up/678/2025. Platobny rozkaz do dnesného dia vydany nebol, no
verim, Ze Coskoro vydany bude. Ked sa tak stane, je mozné, Ze Zalovana sa bude vyhybat' prevzatiu
platobného rozkazu, €o je v jej pripade vysoko pravdepodobné a €o povedie k zruSeniu platobného
rozkazu. Alebo poda proti platobnému rozkazu odpor, ¢o taktiez mdze viest k zruSeniu platobného
rozkazu. Kym bude vo veci s kone€¢nou platnostou rozhodnuté a budem mat v rukach pravoplatny
a vykonatefny exekuény titul, na podklade ktorého budem méct podat’ navrh na vykonanie exekucie,
uplynie este dlhy, mozno az velmi dlhy €as. Taktiez kym vo veci zane vykonavat ukony sudny exekutor,
kym lustranymi ukonmi zisti majetok povinnej a kym zriadi exekuéné zaloZné pravo na nehnutefnosti
v jej vlastnictve, méze sa Zalovana pozbavovat svojho majetku tak, Ze uz jej nebude €o zexekvovat.
Zalovana, ako som Zzistil, si obrovské tisice Eur pozi¢ala aj od mnohych dalSich ludi, pri¢om im peniaze
nevratila. Niektori sa cestou sidu a exekutorov domahaju svojich prav a vratenia penazi, ini vec zatial
sudnou cestou neriesia. Stale sa dozvedam o dalSich a dalSich ludoch, ktorym Zalovana dlhuje peniaze.
Na Okresnom sude Banska Bystrica je vedené proti Zalovanej konanie pod spis. zn.: 29Up/601/2025, v
ktorom uz sud vydal diia 20.05.2025 platobny rozkaz pod spis. zn.: 29Up/601/2025, o zaplatenie 8.000 €
s prisluSsenstvom. Na Okresnom sude Banska Bystrica je vedené i konanie pod spis. zn.: 3Up/703/2025
na podklade navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 6.000 € s prisluSenstvom. V
tejto veci zatial platobny rozkaz vydany nebol, v blizkej buducnosti v8ak bude. Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese: Rimavska Sobota, v obci: H., v katastrdlnom
uzemi: H., zapisanych na LV & XXXX a to rodinného domu E. I. XXX K. B. L. G. I. XXXX/X, ornej
pddy o vymere 173 m2, parc. C KN ¢&. 4313/1 (ide o parcelu registra “C* evidovanu na katastralne;j



mape), zastavanej plochy a nadvoria o vymere 299 m2, parc. C KN &. 4313/2 (ide o parcelu registra
“C" evidovanu na katastralnej mape) a zastavanej plochy a nadvoria o vymere 372 m2, parc. C G. I.
XXXX/X (ide o parcelu registra “C* evidovanu na katastralnej mape). Na predmetnom liste vlastnictva
su zapisané nasledovné poznamky: 1) Poznamenava sa upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti od Exekutorského uradu Ziar nad Hronom
(JUDr. Ing. Miroslav Paller) na pozemky C KN parc. &. 4313/1, 4313/2, 4313/3 a na stavbu rodinny
dom sup. €. XXX na C KN parc. €. 4313/3, podla 127EX 856/24 (P 383/2024), zapisané dna 10.
12. 2024 - 443/24; 2) Poznamenava sa upovedomenie o vykonani exekucie zriadenim exekué&ného
zéalozného prava na nehnutelnosti od Exekutorského tradu Ziar nad Hronom (JUDr. Ing. Miroslav Paller)
na stavbu a pozemky C KN parc. &. 4313/1, 4313/2, 4313/3 (. s. 751 rodinny dom), podfa 127EX
78/25 (P 24/2025), zapisané diia 10.02.2025 - 28/2025; 3) Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava na pozemky C KN parc. €. 4313/1, 4313/2, 4313/3 a stavbu &. sup. 751 rodinny
dom na C KN parc. ¢. 4313/3, podla 0292/ 054503 /2025 (Z 813/2025), zapisané dfia 25.03.2025
- 63/25 a 4) Poznamenava sa upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exeku&ného
zéalozného prava na nehnutelnosti od Exekutorského tradu Ziar nad Hronom (JUDTr. Ing. Miroslav Paller)
na pozemky C KN parc. &. 4313/1, 4313/2, 4313/3 a na stavbu rodinny dom sup. €. XXX na C KN parc.
€. 4313/3, podla 127EX 356/25-8 (P 92/2025), zapisané dia 30. 04. 2025 - 96/25. Na liste vlastnictva
€. XXXX su zapisané nasledovné tarchy: 1) Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava na pozemky C KN parc. €. 4313/1, 4313/2, 4313/3 a stavbu €.
sup. 751 rodinny dom na C KN parc. €. 4313/3, podfa zmluvy V 1206/2022, povolené dia 09.05.2022
- 213/2022; 2) Exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti v prospech opravneného M. G. L., F. D. N.
[ XXXX/XX, XXX XX D. E., od Exekutorského uradu Ziar nad Hronom (JUDr. Ing. Miroslav Paller),
na pozemky a stavbu C KN parc. €. 4313/1, 4313/2, 4313/3 (€. sup. 751 rodinny dom), podla 127EX
856/24 (Z 85/2025), zapisané dna 15.01.2025 - 7/25 a 3) Exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti
v prospech opravneného M. B., C. XX/XX, B. od Exekutorského Uradu Ziar nad Hronom (JUDr. Ing.
Miroslav Paller) na pozemky C KN parc. €. 4313/1, 4313/2, 4313/3 a na stavbu sup. €. 751 rodinny
dom na C KN parc. €. 4313/3, podla 127EX 78/25 (Z 1341/2025), zapisané dna 2.5.2025 - 98/2025. Na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovanej je viacero tiarch v podobe exeku&ného zalozného
prava a v kratkej dobe zaéne vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe
v prospech Slovenskej sporitelne, O.. V drazbe mbzu byt uspokojené len pohfadavky tych veritelov,
ktori maju zriadené na nehnutefnostiach vo vlastnictve diZzni¢ky zalozné pravo. DIZni¢ka sa kontaktu
so0 mnou, rovnako ako kontaktu s ostatnymi veritelmi, vyhyba, nema zaujem svoje podIZnosti uhradit,
ani uzavriet' s veritelmi zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti vo svojom vlastnictve.
Kym bude v mdj prospech zriadené na nehnutelnostiach dizni¢ky exekuéné zalozné pravo, uz davno
bude po drazbe predmetnych nehnutefnosti. Jedinou mojou Sancou, ako sa dostat’ na list vlastnictva &.
XXXX so zaloZznym pravom, je mat zriadené na predmetnych nehnutelnostiach, vo vlastnictve Zalovanej,
sudcovskeé zalozné pravo nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovana sa popri tom, ako sa na jej
nehnutelnostiach hromadia exeku&né zalozné prava a pribadaju proti nej platobné rozkazy mnozstva jej
veritelov, zbavuje aj hnutefnych veci vo svojom vlastnictve. Predava cez internet napr. skrifiu, poStovu
schranku so stojanom, zrkadlo s LED osvetlenim, hrubé zrkadlo, zavesné chromové svietidlo a pod.
Niektoré z tychto veci nazvala Zzalovana v inzeratoch vystavnymi kusmi a predava ich cez spolo¢nost
B&D DEKOR ESHOP, s. r. 0., so sidlom 980 11 Ozdany 602, ICO: 50 999 788, ktorej je konatelom
a jedinym spolo¢nikom. V skuto&nosti vSak v3etky predmety, ktoré su inzerované, tvoria zariadenie
rodinného domu zapisaného na LV ¢. XXXX, ktory bude ¢oskoro v drazbe predany. Viem to, pretoze
som bol v dome Zalovanej a viem, ako je zariadeny. Predavana postova schranka so stojanom je
odfotena na mieste kde stéla, teda pred rodinnym domov Zalovanej. V €ase, ked ma Zalovana Ziadala
o pdzi¢ku, tvrdila, Ze obchoduje s kvetmi a okrasnymi stromami, Ze moje peniaze zainvestuje do nich a
do kamidnov, s ktorymi pdjde do Pol'ska na ich nakup, a Ze nasledne na tento tovar ma uz staleho resp.
nejakého velkoodberatela zo zapadného Slovenska, nejaky velkosklad s kvetmi. Moje peniaze mali byt
pouzité na rozbehnutie podnikania Zalovanej. Ta pdsobila hodnoverne, mala novopostaveny velky dom,
luxusne zariadeny, upraveny dvor, na ktorom boli porozkladané kvety, palmy a rézne okrasné stromy,
ktoré tam predavala. Pésobila navonok kamaratsky a Ustretovo, sfubovala skoré vratenie pefiazi. Az
neskér som zistil, Ze to bola iba pretvarka, Zze takto dobehla mnozZstvo fudi a nikomu z nich peniaze
nevratila. Dria 25.05.2025 vykopala Zalovana stromceky, pred svojim domom, ktoré predava na stranke
Carovny strom. Medzi fotografiami, tvoriacimi sti¢ast méjho navrhu, na ktorych vidiet miesta z ktorych
boli strom&eky vykopané, je i fotografia z Google Maps spred roka, ktora dokazuje, ako pekne to tam
vyzeralo pred jej zasahom. Zalovana je i jedinou konatelkou a spolognitkou spol.: Skvely biznis s.r.o.,



so sidlom 980 11 Ozdany 602, ICO: 50 778 633. Podla udajov z Finstatu dlhuje $tatu, Finanénej sprave
na dani, sumu 3.581,50 € a Socialnej poistovni sumu 4.744,95 €. Ma podIZnosti aj u svojich byvalych
zamestnancov. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutonosti mam ja Zzalobca za to, Ze je tu dévodna
obava, Ze vymozZenie mojej pohladavky v exekuénom konani bude ohrozené. Zalovana spefiazuje
hnutelné veci vo svojom vlastnictve, jej nehnutefnosti budu €oskoro predané na drazbe, Zalovana méa
mnozstvo veritefov, z ktorych niektori sa domahaju priznania svojich pohfadavok voci zalovanej sudnou
cestou, v prospech niektorych je uz na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zzalovanej zriadené exekuéné
zalozné pravo. Platobny rozkaz v mojej veci, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn.:
33Up/678/2025 eSte nie je vydany. Pokial za¢ne drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej veritelia
so zabezpefenymi pohladavkami sa uspokoja prednostne a ja by som sa uz nemal z oho uspokojit.
Exekucia by bola zmarena. Zalovana sa preukazatelne zbavuje majetku, pricom nema najmensi zaujem
na tom, aby vyplatila svoje podIZnosti voci svojim veritefom. Preto mam za to, Ze je obava, Ze exekucia
bude ohrozena a tym aj samotné vymoZzenie mojej pohladavky.*

2. K navrhu Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni pripojila: navrh na vydanie platobného rozkazu
adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica, upominacie konanie, zmluva o p6zi¢ke zo dia 04. 07.
2023, potvrdenie Slovenskej sporitelne o bezhotovostnom vklade vo vySke 10.000 eur na ucet BD
DEKOR ESHORP, s. r. 0., uznanie dlhu zo dia 19. 09. 2024, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dha
23. 03. 2025, podaci listok, printscreet webového sidla Slovenskej posty o doruéeni zasielky Zalovane;j,
vypis z listu vlastnictva €&. XXXX pre kat. tzemie H., printscreeny inzeratov Zalovanej o predaji skrine,
postovej schranky so stojanom, zrkadla, zrkadla s LED osvetlenim, zavesného svietidla, fotografie
priestoru pred vchodom do domu Zalovanej v OZdanoch zo diia 25.5.2025.

3. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) zabezpefovacim opatrenim moZze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C. s. p, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud poukazuje jednak na § 344 CSP, podfa ktorého ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpectovacie opatrenie, jednak na § 329 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého sud
mdbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Tieto ustanovenia teda umozriuju, aby sud na zaklade vlastnej uvahy
po oboznameni sa s podstatou navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a okolnostami, za
ktorych sa navrh podal, zvazil, & su dané predpoklady na to, aby rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Z pravnej Upravy zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' v3etky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi
dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak vyZaduje pri dokazovani. Postaduje, ak su aspori osved&ené
zakladné skuto&nosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
a tiez dévodnost obavy, Ze bude ohrozena exekucia (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 13. juna 2019,
sp. zn. 3Cdo/4/2019).

10. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su okrem navrhu na
jeho nariadenie, existencia spbsobilého predmetu zalozného prava, skutonost, Ze zabezpectovacie
opatrenie bude zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku a existencia obavy, Ze exekuicia bude ohrozena.



Konanie o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je mozné
ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat nielen vSeobecné naleZitosti podania v zmysle § 127
C.s.p. a v8eobecné nélezitosti Zaloby v zmysle § 132 C.s.p., ale aj osobitné naleZitosti vyplyvajuce
z § 343 C.s.p. v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 C.s.p. spocCivajuce v presnom oznaceni predmetu,
vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zaloZné pravo a osved&eni dévodnej obavy z ohrozenia
exekucie. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyZzaduje, aby navrhovatel preukazal a osveddil
existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt zalozné
pravo zriadené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia teda sud poskytne osved&enému naroku opravneného ucastnika ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je esSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su
celkom nepochybné. Nariadenim zabezpe€ovacieho, rovnako ako je tomu pri neodkladnom opatreni,
sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. V konani
o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedceniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Unesenie dbkazného bremena
v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpedovacim opatrenim, ako i dokazy
na osvedZenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie. Ohrozenie exekucie sa vztahuje
na vykonatefné sudne rozhodnutie alebo iny exekuCny titul vo veci samej, avSak jeho existencia nie
je v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zakonnou podmienkou
uspesnosti navrhu. Sud méze zabezpedovacim opatrenim poskytnut ochranu navrhovatelovi z dévodu
ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie
eSte v Stadiu prebiehajuceho konania a v odévodnenych pripadoch nemusi byt takato pohladavka
ani riadne uplatnena Zalobou. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia
musi sud vzdy zvazit, &i v jeho désledku zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zédsada tzv. primeranosti zasahu) a
skumat' aj to, &i navrh je pripustny z hfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese,
i je opodstatneny z hladiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobéd, ktoré by mohli byt dotknuté
vyrokom zabezpec€ovacieho opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, z 21. 6. 2018, sp. zn.
16Co/71/2018).

11. Zo Zalobcom predloZzenych dokazov vyplyva, Ze Zalobca na z&klade zmluvy o péZicke zo dha 04. 07.
2023 pozi¢al zalovanej sumu 30.000 eur, nevrateny zostatok dlhu predstavuje sumu 13.000 eur, ktory
Zalovana pisomnym uznanim dlhu zo dia 19. 09. 2024 uznala a zaviazala sa ho vratit do 20. 10. 2024, po
uznani dlhu zaplatila len sumu 3.000, preto dfia 23. 03. 2025 Zalobca vypracoval predzalobnu vyzvu na
zaplatenie dlhu 10.000 eur, ktoru stale dlhuje Zalobcovi, ktory sa z uvedeného dévodu obratil s navrhom
na Okresny sud Banska Bystrica, upominacie konanie, kde sa vec vedie pod sp. zn. 33Up/678/2025.
Na pokus o zmier zo dfia 23. 3. 2025, ktory jej bol riadne dorueny Zalovana nereagovala. Na liste
vlastnictva & XXXX pre kat. Gz. H. v &asti ,C* Tarchy su zapisané Zalozné pravo v prospech Slovenskej
sporitefne, a. s., exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného M. G. L. od Exekutorského uradu
JUDr. Ing. Miroslava Pallera a exekuéné zalozné pravo v prospech B. M. od Exekutorského uradu JUDr.
Ing. Miroslava Pallera. V ¢asti ,B“ je poznatené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v prospech Slovenskej sporitelne. Z dalSich predlozenych dékazov
vyplyva, Zze Zalovand inzeruje viaceré hnutefné veci tvoriace zariadenie domu.

12. Z vlastnej rozhodovacej €innosti sud zistil, Ze pod spisovou znackou 10C/29/2024 sa voci Zalovanej
viedlo konanie o zaplatenie sumy 8000 eur s prisl., ktoré bolo skonéené vyhovenim Zalobe rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19. 06. 2024, taktieZz pod sp. zn. 14C/53/2024 sa viedlo konanie
o zaplatenie sumy 44,84 eur, ktoré skoncilo platobnym rozkazom pravoplatnym dra 18. 02. 2025, pod
sp. zn. 13C/17/2025 sa vodi Zalovanej vedie konanie o zaplatenie sumy 25.000 eur, v ramci ktorého bol



vydany platobny rozkaz, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost. Vydania zabezpe€ovacieho nariadenia
sa domahaju aj dalsi veritelia Zalovanej v konaniach vedenych na tun. sude pod sp. zn. 13C/35/2025
a 13C/36/2025.

13. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie a zriadil zalozné
pravo na vy$Sie uvedenej nehnutefnosti. Nevyhnutnymi zakonnymi predpokladmi na jeho nariadenie
je samotny navrh na nariadenie zabezpeCovacie opatrenia, spdsobily predmet zalozného prava,
identifikacia pefiaznej pohladavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie jej dovodnosti, a
existencia obavy z budiceho ohrozenia exekucie. Podla nazoru sudu v tomto pripade boli splnené vietky
zakonné podmienky na nariadenie predmetného zabezped&ovacie opatrenia. Zalobca podal navrh na
jeho nariadenie, ide o spdsobily predmet zalozného prava, pefiazna pohfadavka bola zo strany Zalobcu
riadne identifikovana predloZzenim zmluvy o péZi¢ke, uznania dlhu a v kone€nom dbsledku aj navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ¢o sved¢i o dévodnosti pefiaznej pohladavky. Obava z budiceho ohrozenia
exekucie bola nepochybne preukdzana vypisom z listu vlastnictva, nehnutelnost je zatazena dvomi
exekuénymi zaloznymi pravami a zaloznym pravom v prospech E. E., kde sa uz zacal vykon zalozného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, Zalovana ma viacero veritelov, ¢o vyplyva aj
z pravoplatne ukon&enych konani a aj prebiehajucich konani na tunajSom sude, v inzeratoch ponuka
na predaj zariadenie domu. Pri navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zatazuje dékazné
bremeno navrhovatela — Zalobcu, ktory musi preukazat, Ze druha strana sporu realizuje faktické alebo
pravne ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla
okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury,
likvidity, zniZenie spefaZzitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie.
KedZe Zalobca v8etky tieto skutonosti preukazal, sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

14. Zaroven sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi, ktory bol ohladne podaného navrhu
na zabezpedovacie opatrenie plne uspesny narok na pInu nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané) uviest
spisovu znacku tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



