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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zZalobkyne: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
C.. XXX, H., zasttpenej advokatkou: JUDr. Michaela Kypusova, Gercenova &. 29, Bratislava - mestska
ast Petrzalka, proti zalovanym: 1/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXXX/X, H., 2/ Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. C.. XXXX/XXX, H., 3/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XXX/XX, T.
zastupenym advokatkou: JUDr. Elena Lalikova, Podbrezovska €. 34, Bratislava, o zaplatenie istiny v
sume 10 357,87 eur s prislusenstvom a uréenie, Zze pohladavka patri do dedi€stva, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 15. aprila 2024, ¢.k. B3-60C/127/2020-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ az 3/ priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa domahala
voci Zalovanym 1/, 3/ a pravnemu predchodcovi Zalovanej 2/ zaplatenia 10 357,85 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % roCne od 28.11.2019 do zaplatenia a ur€enia, Ze uvedena pohladavka
patri do dediCskej podstaty po Z. F., nar. XX. XX XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia, alternativne titulom nahrady nakladov ucéelne vynaloZenych na
zhodnotenie veci po dobu opravnenej drzby. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej
stranke posudil podfa § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101, § 107, § 130 ods. 1 az 3, § 134, §
451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Beruc zretel
na Zalovanymi uplatnent namietku preml€ania majetkového prava Zalobkyne, posudzoval v€asnost
Zalobkyhou uplatnenej pefiaznej pohfadavky a vzhfadom na dvojaku pravnu argumentaciu Zalobkyne,
ked svoj pefiazny narok odévodnila pravne jednak instititom bezdévodného obohatenia a alternativne
nahradou nakladov ugelne vynalozenych na vec (rodinny dom &. XXX) po dobu opravnenej drzby,
aplikoval na posudzovany spor zakonné ustanovenie o vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe a tiez
osobitné ustanovenie tykajuce sa plynutia premli¢acej doby vo vztahu k pravu na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria zaloZila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia na skutkovej podstate majetkového prospechu zalovanych, ktory ziskali plnenim Zalobkyne
a jej nebohého manzela Z. F. na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol a takto uplatneny pefiazny
narok odévodnila, resp. vysvetlila vecne tym, Ze ich plnenie malo spocivat v rekonStrukénych pracach
tykajucich sa stavebnej podstaty rodinného domu &. XXX, vykonanych Zalobkyfiou a jej manzelom v
rokoch 1995 - 2007 na zaklade Ustnej dohody dedicov (procesnych stran), Ze dom pripadne po smrti
ich matky J. F. (zomr. v roku XXXX) Z. F., priCom uvedeny pravny dévod ich plnenia mal odpadnut,
ked na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve zo dfia 09.10.2020 sa stali rovhocennymi dedi¢mi predmetného



rodinného domu vSetci surodenci - Z. a Q. F. a |. G. (potomkovia J. F.), resp. nehnutefnost nadobudli
Zalovana 1/, pravny predchodca Zalovanej 2/ a dcéra spolu s manzelkou Z. F. (Zalovana 3/ a Zalobkyria)
v rozsahu zakonnych dedi¢skych podielov, nakolko dedi€ské podiely Zalovanych sa mali nasledkom
plnenia - investicii Zalobkyne a jej manzZela do rodinného domu neopravnene zhodnotit. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zanik pravneho dévodu, na zaklade ktorého Zalobkyfia spolu s jej manzelom Z. mali
plnit' aj v prospech Zalovanych, pripisovali dedi€¢skému uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &. k.
30D/440/2019-98 zo dna 09.10.2020, resp. notarskej zapisnici N 563/2018, Nz 47113/2018 zo dna
03.12.2018, od ktorej sa odvijalo dodatoéné prejednanie dediCstva (i predmetného rodinného domu)
po J. F., je potrebné konstatovat, Ze o udajnom bezdévodnom obohateni Zalovanych (odhliadnuc od
opodstatnenosti tohto naroku) sa Zzalobkyfia mohla dozvediet’ najskér dfa 03.12.2018 (dfiom spisania
notarskej zapisnice, ktora pojednava o nutnosti dodatoéného prejednania dedi¢stva po neb. J. F.),
preto ked Zalobu dorucila sudu dha 02.12.2020, uplatnila svoj pefiazny narok v&as - pocas plynutia
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Pokial vSak ide o narok uplatneny ako vieobecné majetkové
pravo - pohfadavka z titulu nadhrady nakladov ucelne vynaloZenych na nehnutefnost, posudil tento
narok podla § 101 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze ak Zalobkyfia zasadila svoje plnenia
spocivajuce v rekonstrukénych pracach na rodinnom dome &. XXX do obdobia rokov 1995 - 2007, je
dbévodna namietka Zalovanych, Zze rozhodujuci je okamih vynaloZenia Zalobou uplatnenych nakladov a
notarska zapisnica zo dfia 03.12.2018, resp. datum jej vyhotovenia nie je v tomto ohlade ur€ujucim.
VSeobecnd trojroéna premiCacia doba preto zacala Zalobkyni a vtedy eSte Zijucemu manzelovi Z.
plynut odo dfia nasledujiceho po vykonani jednotlivych prac a stavebnych Uprav na rodinnom dome,
kedy mohli svoju pohladavku vykonat po prvy raz a teda preml€acia doba zac¢ala plynat najneskér
08.02.2007 (manzel Zalobkyne zomrel dfia XX.XX.XXXX) a tato marne uplynula dfia 08.02.2010.
Na zaklade takto zistenych €asovych udajov je narok Zalobkyne, uplatneny podla ust. § 130 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, premli¢any, a preto oneskorene uplathenému naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na nehnutelnost priznat procesny uspech. Nestotoznil sa so subsumpciou
Zalobkyhou deklarovaného skutkového stavu pod fiou vybrand pravnu normu upravujiucu skutkovu
podstatu bezddévodného obohatenia, nakolko Zalobkyfia so svojim nebohym manzelom Z. F. neboli
na zaklade Ziadneho obliganého ani iného pravneho vztahu povinni plnit v prospech ostatnych
dediCov (Zalovanych) tak, Ze by sa zaviazali realizovat rekonStrukéné prace na rodinnom dome
€. XXX a zhodnocovat tak svojim plnenim nehnutefnost vylu€ne patriacu iba Zalovanym, a Ze by
nasledkom zruSenia/zaniku zavazku Zalobkyne a jej manzela plnit v majetkovy prospech Zalovanych
vznikla obgianskopravna povinnost Zalovanych vratit zhodnotenie ich nehnutelnosti v podobe relutarnej
nahrady. Predmetom zhodnotenia, na ktoré sa malo plnenie Zalobkyne a jej manzela viazat, bol totiz
spoloény rodinny dom vSetkych dotknutych procesnych subjektov, nakolko v konani bolo nesporné, Ze
neexistuje a v rozhodnom obdobi rekonstrukcie domu (v rokoch 1995 - 2007) ani neexistoval Ziadny
pravny titul (dévod), na zaklade ktorého by bol Z. F. so Zalobkyfiou nadobudol vlastnicke pravo k
rodinnému domu &. XXX a nalezal by im "modus" - nadobudaci titul vo forme zapisu ich vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bez akéhokolvek vecného prava dalSich dediov, preto ak sa Zalobkyha spolu s
Z. F. bez svojej vyluénej vecnej legitimacie k predmetnému rodinnému domu dobrovolne rozhodli tento
rekon$truovat a vykonavat jeho stavebné upravy, necinili tak na zaklade Ziadneho pravneho dévodu
a museli si byt vedomi toho, Ze dom rekons$truuju, opravuju, resp. sanuju a zhodnocuju nielen pre
seba, ale tiez pre ostatnych dedi¢ov po svojej matke J. F. a to bez ohladu na to, Ze si na zaklade
ustnej dohody udajne mysleli, Ze im dom patri. Neexistenciu pravneho dévodu k plneniu Zzalobkyne a
Z. F. nekonvaliduje ani nesporna a v inom civilnom sidnom konani preukazana ustna dohoda medzi
potomkami J. F., Ze rodinny dom €. XXX pripadne po jej smrti prave Z. F. s jeho manzelkou (zalobkyriou),
nakolko takato pro futuro Ustna dohoda, ktora vzbudzuje iba nadej a o€akavanie Zalobkyne a jej manzela,
Ze po smrti J. F. pripadne rodinny dom vyhradne im a nepripadne, resp. idealne vlastnicke podiely
k domu nenadobudnu vSetci zdkonni dediia, nie je pravnym titulom spdsobilym zalozZit' vlastnicke
pravo k nehnutelnosti (uzZ len z hfadiska formy dohody) a napokon v rozhodnom obdobi (v rokoch
1995 - 2007) neexistoval ani Ziadny iny pravny titul, na zaklade ktorého by doslo k zapisu vlastnickeho
prava k predmetnému rodinnému domu v prospech Zalobkyne a Z. F., preto pre absenciu pravneho
dévodu tento nemohol ani odpadnut a prinavratit’ tak vlastnictvo k rodinnému domu v8etkym dotknutym
subjektom (potencialnym dediCom), o ktorych by sa mohlo zmysflat ako o bezdévodne obohatenych
spoluvlastnikoch, ktori sa na rekon$trukciach domu nijako (ziadnou finan€nou c&iastkou) nepri€inili. Mal
za to, Ze Zalobkyria nespravne interpretovala ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
na zaklade nespravneho vykladu uvedenej pravnej normy tato nespravne aplikovala na posudzovany
skutkovy stav sporu, kedZe na zaklade pravnej skutonosti dodato€ného prejednania dedi¢stva po J.
F. v roku 2020 a nadobudnutia dedi€stva - rodinného domu &. XXX v8etkymi do uvahy prichadzajucimi



dediémi, t. j. aj Zalovanymi v rozsahu ich zakonnych dedi¢skych podielov, nemozno konstatovat, Ze
odpadol pravny dovod plnenia zo strany Zalobkyne a jej manzela Z. F., nakofko tento ani nejestvoval,
pretoZze domnienka Zalobkyne a jej manzela, Ze im rodinny dom na zaklade ustnej dohody patri
(odhliadnuc od ich pripadnej dobrej viery), nekonstituuje pravne perfektny - platny pravny ukon (titul),
ktory by ich legitimoval k plneniu (investovaniu do nehnutelnosti) a ktorého zanik/zruSenie v doésledku
dodato&ného dedenia by vyvolal pravnu skuto€nost spdsobilt zaloZit neopravneny majetkovy prospech
Zalovanych na ukor Zalobkyne a jej manzela. Plnenie Zalobkyne a jej manzela v rokoch 1995 - 2007
spocivajuce v rekonstrukénych pracach na rodinnom dome €. XXX tak bolo iba ich dobrovolnym plnenim,
ktorym sa zhodnotila spoloéné nehnutefnost’ vietkych dedicov po J.W. F. a ndsledné nenaplnenie Ustne;j
dohody surodencov, Ze dom pripadne po smrti J.W. F. iba jednému z nich, kedZe podla zakonnych
dediéskych podielov nehnutelnost nadobudli v3etci dedigia, nenapifia skutkovi podstatu bezdévodného
obohatenia sa Zalovanych, nakolko tito sa stali dedi€mi zo zakona a nadobudli spoluvlastnicke podiely
k rodinnému domu o velkosti stanovenej zakonom, a preto o neopravnenom zhodnoteni ich dedi¢skych
podielov nemozZno ani uvazovat. Dospel k zaveru, Ze Zalovani sa na ukor Zalobkyne a jej nebohého
manzela bezddévodne neobohatili, otdzka realneho uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalobkyriou a jej
manzelom v Case vykonavania rekon&trukénych prac na rodinnom dome €. XXX, od ktorej posudenia
by zaviselo zodpovedanie namietky Zzalovanych tykajucej sa konzumacie bezdévodného obohatenia z
dbvodu vylucenia Zalovanych z vykonu ich spoluvlastnickych prav k rodinnému domu a nemoznosti jeho
faktického uzivania, je pravne irelevantna. Nepouzitefnym v posudzovanom spore je tieZz ustanovenie
§ 130 Obcianskeho zakonnika, ktorym Zalobkyha alternativne oddvodnila pravne svoj pefiazny narok
a urovaci narok na zaradenie pefiaznej pohladavky do dediCskej podstaty jej nebohého manzela,
nakolko Zalobkyfia a Z. F. nemali v rozhodnom obdobi status opravneného drzitefa rodinného domu
€. XXX a tak nesplnili zakonny predpoklad - hypotézu pravnej normy pre vznik naroku na nahradu
u€elne vynaloZzenych nakladov na vec - rodinny dom. Kvalifikanym znakom opravnenej drzby veci je
dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu vec patri. S prihliadnutim na nespornu ustnu dohodu vsetkych
dedicov, Ze rodinny dom pripadne iba Z. a jeho manzelke (Zalobkyni), ktori dohodu v konani o urenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/40/2009 dosved¢ili aj Z.
surodenci (zalovana 1/ a pravny predchodca Zalovanej 2/), nie je v3ak so zretelom na v8etky okolnosti
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyria spolu s manzelom Z. vykonavali rekonstruk&né stavebné uUpravy
na rodinnom dome €. XXX v dobrej viere, Ze tato nehnutelnost im v rozhodnom &ase (v rokoch 1995
- 2007) patri, nakofko im nesved¢al Ziadny pravny titul (odhliadnuc od jeho potencialnej platnosti,
niCotnosti a absencie zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), na zaklade ktorého by sa
mohli ddvodne domnievat, Ze vlastnictvo im skutoéne prislicha. Za situacie, ked vzdjomne dohodnuti
vSetci dediCia neuzatvorili Ziadnu pisomnu dohodu pred smrtou ani po smrti ich matky J. F., v ktorej by
prejavili svoju vofu prenechat dedicstvo - konkrétne rodinny dom €. XXX vyluéne Z. a jeho manzelke, nie
je objektivne mozné uverit tomu, Ze zalobkyria spolu s manzelom renovovali - sanovali nehnutelnost,
mysliac si, Ze im vlastnicky patri, nakolko po smrti J. F. (po roku 1985) az do roku 2019 neprebehlo
Ziadne dedi¢ské konanie, ktorého predmetom dedistva by bol rodinny dom €. XXX, preto ak v3etci do
Uvahy prichadzajuci deditia sa ustne dohodli, Ze dom pripadne po smrti ich matky Z., museli o¢akavat
uskuto€nenie dedi¢ského konania po poruditelke J.W. F., na ktorom by mohli deklarovat zhodnu vélu
prenechat’ rodinny dom vyluéne bratovi Z. a jeho manzelke a dohodu v uvedenom zneni pofiat do
notarskej zapisnice, na zaklade ¢oho by Zalobkyni vznikol pravny dévod legitimne sa domnievat, Ze
dom po smrti Z. matky patril vylu€ne jemu a Zalobkyni, aviak vzhfadom na ustnu dohodu dedicov, Ze
dom po smrti ich matky pripadne Z. s manzelkou, mohli verit' iba v to, Ze nehnutelnost im skutoéne
bude patrit na zaklade urcitého daldieho pravneho ukonu, t. j. v buducnosti, ale nie v Ease vykonavania
predmetnych stavebnych a rekonstrukénych prac, ked po&as obdobia rokov 1995 - 2007 k Ziadnemu
pravnemu ukonu ani inej pravnej skuto€nosti, ktora by vylu€ovala ostatnych do Uvahy prichadzajucich
dediCov (zalovanych) z dedenia rodinného domu &. XXX, nedoslo. Napokon k rovnakému zaveru o
nedobromyselnej drzbe Z. F., za konstatovania, Ze mu nesved€al zjavne Ziadny titul na vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti a Ze Ustna dohoda so surodencami nepostacuje, dospel aj civilny sud
v rozsudku €. k. 11C/40/2009-272 zo dna 25. oktdbra 2012 v konani o urCenie, Ze nehnutelnosti
(medzi nimi aj rodinny dom ¢&. XXX) patria do dedi¢stva po zomrelom Z. F.. So zretelom na to,
Ze Zalobkyna spolu s nebohym manzZelom Z. F. neboli v rozhodnom obdobi opravnenymi drzitelmi
rodinného domu &. XXX, nakolko nesplnili zakonnu podmienku dobromysefnosti o tom, Ze rodinny dom
patri vylu€ne im (do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), nevznikol im narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na nehnutelnost’ v zmysle dispozicie ustanovenia § 130 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Z vysSie uvedenych dévodov, ked Zalobkyha nepreukazala jednak svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, t. j. nepreukazala existenciu platného pravneho dévodu (titulu), na zaklade



ktorého by Zalobkyfha a jej manzel Z. plnili v prospech Zalovanych (resp. ich pravnych predchodcov)
a tym logicky neuniesla dékazné bremeno ani k skutoCnosti Ze (neexistujici) pravny dévod plnenia
dodatocne odpadol a zaroven nepreukazala ani opravnenu drzbu predmetného rodinného domu, ktora
by Zalobkyfiu spolu s manzZelom Z. opraviiovala k nahrade ucelne vynaloZzenych nakladov na rodinny
dom po dobu opravnenej drzby, kedZe zjavnu, aj v inom sidnom konani judikovanu nedobromyseflnost
Z. F. nie je mozné zhojit neskdr (po viac ako jedenastich rokoch od skondenia stavebnych prac)
deklarovanym obd&ianskopravnym titulom na nadobudnutie vlastnictva k rodinnému domu, nehovoriac o
tom, Ze vysledkom dodato€ného prejednania dedi¢stva po J. F. bolo nadobudnutie rodinného domu ¢&.
XXX v8etkymi dedi€mi, t. j. aj Zalovanymi, resp. ich predchodcami podfa zdkonnych dedi¢skych podielov,
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je vecne a pravne neopodstatneny, preto Zalobkyni procesny
uspech nepriznal a Zalobu ako vecne nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol postupom
podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, z dévodov, Ze sud prvého
stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvého stupfa dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok povaZovala v celom rozsahu
za vecne nespravny, nezakonny, riadne neodévodneny a arbitrarny. Namietala postup sudu prvého
stupfia, ktorym v bode €. 21 rozsudku uviedol, Ze pre uréenie zaliatku plynutia premli¢acej doby naroku
na nahradu nakladov, spocivajucich v rekonstrukénych pracach na rodinnom dome, je rozhodujuci
okamih ich vynaloZenia, a teda, Ze Zalobkyni za€ala plynut premi€acia lehota odo dia nasledujuceho
po vykonani jednotlivych rekon$trukénych prac, tzn. najneskér odo dha 08.02.2010. Z uvedeného
dévodu sud prvého stupria povaZoval narok Zalobkyne za premli¢any. S uvedenym pravnym nazorom
sa v8ak nestotoZniuje pre jeho rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Na
z&klade OsvedCenia o vydrzani, ktorym bolo uréené, Ze vlastnikmi rodinného domu sa stanu dedicia
po J. F. tito dediia nadobudli zhodnotenu nehnutefnost, na zhodnotenie ktorej nevynalozZili Ziadnu
finanénu Ciastku. Za neopravneny majetkovy prospech vzniknuty vynaloZzenim nékladov na cudziu
vec (investiciami do cudzej nehnutefnosti) je potom potrebné povazovat to, o o bola cudzia vec
zhodnotena, teda rozdiel medzi cenou nehnutelnosti pred vynaloZzenim investicii a cenou nehnutelnosti
po ich vynaloZeni. Vo vztahu k ureniu zaliatku plynutia premli€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je délezity ¢as vynalozenia investicii do cudzej nehnutelnosti, ale okamih kedy zalovani
nadobudli takto zhodnotenu nehnutelnost. Od tohto okamihu sa pravni nastupcovia po J. F. bezdévodne
obohatili o hodnotu investicii, ktoré Zalobkyfa spolu s manzZelom vloZili do rodinného domu. V danom
pripade je bez pravneho vyznamu, kedy boli investicie vynaloZené, podstatné je kedy vznikol stav
bezdbdvodného obohatenia. V ramci konania namietala proti Zalovanymi vznesenej namietke premicania,
ktoru povazovala za vykon prava v rozopre s dobrymi mravmi a zneuzitia objektivneho prava na ukor
Zalobkyne ako opravnenej. Zalobkyria Ziadala, aby sa sid zaoberal posudenim otazky, &i je vznesena
namietka premi¢ania v sulade s dobrymi mravmi, vzhfadom na osobitost tohto pripadu, ¢omu sa
v8ak sud prvého stupria v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevenoval. U&elom vynaloZenia
investicii Zalobkyfiou spolu s jej manzelom do rodinného domu bolo uZivanie tohto rodinného domu
v dobrej viere, ze v buducnosti sa vlastnikom domu stane manZzel Zalobkyne. V danom pripade v
sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit je potrebné urcit’ zaciatok plynutia
premli¢acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia okamih kedy Zalobkyni bolo znemozZnené uzivat
rodinny dom, k ¢omu doSlo uréenim, Ze vlastnikom rodinného domu su pravni nastupcovia po J. F.. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze vychodiskom sudu prvého stuprfia na zaklade ktorého malo dbjst’ k premli&aniu
Zalobkyhou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pre uplynutie subjektivnej 3-
ro¢nej premliacej doby su chybné, arbitrarne a v rozpore s ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, z dévodu, Ze nere$pektuju Uuginnu ochranu Zalobkyne ako poskodenej na Ukor ktorej sa
Zalovani obohatili. Tento nas pravny nazor potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 17.02.2016, sp. zn.: 1.US 548/2015-29. Sud prvého stupia ignoroval judikatiru a posudil narok
Zalobkyne v rozpore s uvedenou judikaturou. V odévodneni rozsudku sa sud prvého stupfia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal ani s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovani v désledku vynaloZenia investicii
nadobudli bezdévodne zhodnoteny majetok, ktory bez vynaloZenia investicii Zalobkyfiou v dnesne;j
podobe nemusel vobec existovat. V odévodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze v zalobkyni
uplatnenom naroku neexistoval Ziaden pravny titul (dévod), na zaklade ktorého by Z. F. so Zalobkyfou
nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu, preto tento nemohol ani odpadnut. Pokial Zalobkyha



spolu so svojim manzZelom investovala do cudzej nehnutelnosti vlastné finanéné prostriedky a tuto
nehnutelnost aj spoluuzivala, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuci v
zhodnoteni rodinného domu momentom znemozZnenia vykonu jej uZivacieho prava. Pre vznik naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je dblezita ta skuto€nost, Ze dedi€ia po J. F. suhlasili
s uzivanim rodinného domu Zalobkyfou a jej manZelom. Zalobkyni bol znemozneny vykon uZivacieho
prava k rodinnému domu pravoplatnostou Osvedcenia o vydrZani, kedy bolo potvrdené, kto je skutoénym
vlastnikom rodinného domu a voc&i komu si Zalobkyria méze uplatnit svoj narok. Nepriznanim naroku
Zalobkyne na nahradu nakladov, ktoré vloZili do rodinného domu vdaka ktorym Zalovani nadobudli
zhodnotenu, Zalobkyfa povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi a za zjavné zneuZitie prava zo strany
Zalovanych. V pisomnom vyhotoveni rozsudku absentuje odpoved sudu prvého stupiia, akym spdsobom
sa ma zalobkyfia domahat’ vydania svojho penazného naroku, ktory vynalozila do rodinného domu,
ktorého podielovou spoluvlastni¢kou je v su€asnosti aj Zalobkyria. Stav bezdévodného obohatenia totiz
v zmysle platnej judikatdry méze vzniknut' aj medzi podielovymi spoluvlastnikmi (vid. rozhodnutie NS
CR 22 Cdo 1499/2006, rozhodnutie publikované pod R 37/1982). V pripade Zalobkyne tak sud prvého
stupria formalistickym postupom umoznil Zalovanym presadenie zrejmej nespravodlivosti, kedy Zzalovani
zasluhou a financiami zalobkyne nadobudli zhodnoteny nehnutelny majetok. Sudu prvého stupna pred
vyhlasenim rozsudku, resp. v suvislosti s formulovanim vyrokovej €asti rozsudku a jeho odévodnenim,
ktoré znamenaju porusenie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. V ramci vyrokove;j
Casti rozsudku, resp. jeho odévodnenia chyba akékolvek zmienka o posudeni, resp. rozhodnuti sudu
prvého stupfia o navrhu Zalobkyne na preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncenia konania
o dedicstve po porucitelke J. F., vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 30D/440/2019,
D not 24/2019, ktoré podaval pravny zastupca Zalobkyne v ramci Zaloby. V zmysle § 162 ods. 3 CSP
mal totiz sud prvej inStancie rozhodnut o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (t.j. sud prvého
stupfia evidentne nevyhovel podanému navrhu Zalobkyne) spolu s rozhodnutim vo veci samej, t.j. v
ramci rozsudku. AvSak, v ramci vyrokovej ¢asti a odévodnenia Rozsudku chyba akakolvek zmienka o
predmetnom navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, &im rovnako Sud prvého stupfia porusil procesné
prava stran sporu v zmysle § 162 a nasl. CSP v ramci napadnutého rozsudku.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze toto je nekonzistentné, ako vSetky
doteraz nou podané podania, ked ani z neho sa neda zistit, i ide od zaciatku o naklady na cudziu
vec alebo o bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, €i investicie opravneného drzitela.
Dovolavali sa aplikovania rozhodnutia pod R 29/1983 s poukazom na to, Ze Zzalobkyriou vzneseny narok
z rokov 1995 az 2007 je k 01.12.2020 zjavne premiCany. Neobstoji ani navrh, Ze namietka premiania
bola vznesena Zalovanymi v rozpore s dobrymi mravmi, lebo celé konanie Zalobkyne voc&i Zalovanym
je v rozpore s dobrymi mravmi. Od roku 2007, kedy umrel porucitel, Zalobkyfia neumoznila Zalovane;j
3/ ako dedicke podielat sa na majetkovych pravach, ktoré tiez nadobudla smrtou porucitela, a to sa
tyka aj predmetného domu, ktory ma Zalobkyria vo svojej dispozicii doteraz. Navrhli rozsudok okresného
sudu potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a po vyzve stran, aby
sa vyjadrili K moZnému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu (§ 137 ods. 1, § 141 ods. 1 Ob¢. zak.),
ktoré nebolo pri rozhodovani sidom prvej inStancie pouzité (§ 382 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie dévodné.

5. V preskumavanej veci sa Zalobou podanou dia 02.12.2020 Zalobkyria domdahala voci Zalovanym
1/, 3/ a prdvnemu predchodcovi Zalovanej 2/ zaplatenia 10 357,85 eur spolu s urokom z omeskania a
ur€enia, Ze uvedena pohladavka patri do dediskej podstaty po Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢€. zak., alternativne
titulom nahrady nakladov ucelne vynaloZzenych na zhodnotenie veci po dobu opravnenej drzby podfa §
130 ods. 3 Obé&. zak. Uplatiiovany narok zaloZila na tom skutkovom zaklade, Ze spolu s manzelom Z.
F. na rekonstrukciu domu so sup. €. XXX investovali po&as rokov 1995 - 2007 svoje uspory, pretoze si
mysleli, Ze im patri a dobromyselnymi boli z dévodu, Ze po smrti J. F. sa vSetci dedi€ia ustne dohodli,
Ze dom pripadne prave neb. manZelovi Zalobkyne Z. F.. Nehnutelnost tak zhodnotili v sume 24.858,83
eur podfa priloZzeného znaleckého posudku vypracovaného V.. V. N.. Na zaklade notarskej zapisnice
o vydrzani vlastnickeho prava k rodinnému domu &. XXX v prospech neb. J. F. sa v roku 2019 zagalo
konanie o dodatoénom prejednani dediCstva tykajuce sa aj domu & XXX. Dediémi po J. F. sa stali



Zalobkyha, ktora bola manzelkou Z. F. (syna porucitelky), Zalovana 1/ a pravny predchodca Zalovanej 2/
ako surodenci manzela Zalobkyne (deti poruditelky ) a Zalovana 3/ ako dcéra manzela Zalobkyne. Podla
uznesenia o dediCstve zo dna 09.10.2020 Zzalobkyna a Zalovana 3/ nadobudli vlastnictvo k rodinnému
domu €. XXX kazda v pomere 1/6 k nehnutefnostiam, zalovana 1/ a pravny predchodca Zalovanej 2/
kazdy v pomere 1/3 k nehnutelnostiam. Zalobkyfia argumentovala, Ze rekonstrukciu rodinného domu
vykonala spoloéne s manzelom v dobrej viere, Ze sa stanu spolu s manzelom vlastnikmi rodinného
domu po prejednani dodatoéného dedi¢stva po matke jej manzela J.W. F.. Pravny doévod, na zaklade
ktorého investovali s manzelom do nehnutelnosti, bola Ustna dohoda dediCov po J. F. po jej smrti,
Ze rodinny dom pripadne do vlastnictva jej manzela Z. F.. Nakolko v3ak v dedi¢skom konani doslo k
vyporiadaniu dedi€¢stva medzi stranami podla zakonnych dedi¢skych podielov, nadobudli Zalovani ako
zakonni dediia po J. F., dedi¢ské podiely zhodnotené nasledkom investicii Zalobkyne a jej manzela,
¢im sa bezd6vodne obohatili o hodnotu nimi vioZenych investicii.

6. Zalobkyria tak pozadovala vydanie bezdévodné obohatenie od ostatnych dedi¢ov z titulu plnenia z
pravneho dévodu (ustna dohoda dediCov o tom, Ze rodinny dom &. XXX nadobudne dedenim po J. F.
do vlastnictva jej manzel Z. F.), ktory dodato¢ne odpadol vydanim osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho
prava k rodinnému domu v prospech J.W. F. dfa 03.12.2018. Alternativne Zalobkyra Ziadala priznat
nou uplatnené naroky z titulu opravnenej drzby podla § 130 Obcianskeho zékonnika, kedZe boli s neb.
manzelom v dobrej viere, Ze v buducnosti sa vlastnikom rodinného domu stane manzel Zalobkyne.

7.V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna spolu s manzelom Z. F. uZivali spornu nehnutefnost - rodinny
dom &. XXX po tom, ako po smrti J. F. sa vSetci zakonni dedi¢ia dohodli ustne na tom, Zze v ramci
dodatoéného dedi¢ského konania po porugitelke J. F., zomr. X.X.XXXX, pripadne rodinny dom jej synovi
Z.-manzelovi Zalobkyne. Za zdklade uvedeného Ustneho prisfubu mali v rokoch 1995 az 2007 Zalobkyria
s manzelom vynaloZit' svoje Uspory na rekonstrukciu rodinného domu, ktorou malo dojst k jeho
zhodnoteniu. Tym, Ze na zaklade dedic¢ského rozhodnutia zo dfia 9.10.2020 doSlo k dedeniu predmetnej
nehnutelnosti Zalovanymi podla zakonnych dedi¢skych podielov, a teda nebola reSpektovana ustna
dohoda dedi€ov, nadobudli Zalovani zhodnotenu nehnutelnost’ na zaklade nimi vynalozenych investicii
v rokoch 1995 -2007.

8. Sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZeny na
tvrdeni, Zze Zalovani ziskali majetkovy prospech zhodnotenim nehnutelnosti investiciami zalobkyne a
jej nebohého manzela Z. F. na zéklade pravneho dévodu, ktory odpadol. Tento svoj narok Zalobkyria
skutkovo oddvodnila tym, Ze k zhodnoteniu rodinného domu €. XXX doSlo vynaloZenim investicii na
jeho rekonstrukciu v rokoch 1995 - 2007 na zaklade ustnej dohody dediCov (procesnych stran), Ze
dom pripadne po smrti ich matky J. F. (zomr. v roku XXXX) jej manzelovi Z. F., priom uvedeny
pravny dévod ich plnenia mal odpadnut, ked na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve zo dfha 09.10.2020
sa stali rovnhocennymi dediémi predmetného rodinného domu vSetci surodenci - Z. a Q. F. a I. G.
(potomkovia J. F.), resp. nehnutelnost nadobudli Zalovana 1/, pravny predchodca Zalovanej 2/ a dcéra
spolu s manzelkou Z. F. (Zalovana 3/ a zalobkyfa) v rozsahu zakonnych dedi€skych podielov, ktoré sa
nasledkom investicii Zalobkyne a jej manzZela do rodinného domu zhodnotili.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na ukor Zalobkyne obohatil, sa Zzalobkyfia mohla najskér dozvediet na zaklade
notarskej zapisnice N 563/2018, Nz 47113/2018 zo dfia 03.12.2018, preto ked Zalobu dorudila sudu
dria 02.12.2020, uplatnila svoj pefiazny narok v€as - po€as plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej
doby podla § 107 ods. 1 Obé&. zak. Zalobkyfa nedévodne v podanom odvolani namieta, Ze nespravne
posudenie preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze toto posudil sud prvej instancie v stlade s nazorom zalobkyne, Ze vo vztahu k
ur€eniu zaciatku premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dbleZity ¢as vynaloZenia
investicii do cudzej nehnutefnosti, ale okamih, kedy Zalovani nadobudli takto zhodnotenu nehnutelnost.
Zhodne s nazorom zalobkyne ani sud prvej inStancie pre premlacie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nepovaZoval za pravne vyznamné, kedy boli investicie vynalozené ale kedy vznikol stav
bezdévodného obohatenia.

10. V danom pripade bolo nesporné, Ze po smrti porucitelky J. F. sa jej buduci dedi€ia dohodli Ustne na
tom, Ze rodinny dom €. XXX, ktory bude predmetom dodatoéného prejednania dedi¢stva po poruditelke,
pripadne synovi Z. F. - manZzelovi Zalobkyne. Na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud



ustnu dohodu dedicov za relevantny pravny dévod, ktorého odpadnutim tym, Ze dedigia ustnu dohodu
nerespektovali v dodato€nom dedi€skom konani a rodinny dom zdedili vSetci dedicia podla zdkonnych
dedi¢skych podielov, znamena odpadnutie pravneho dévodu, ktory zaklada pravo investujucej osoby na
vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/84/2021). Odvolaci sud sa tak nestotoznil so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze neexistoval Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by do$lo k zapisu vlastnickeho prava
k predmetnému rodinnému domu v prospech Zalobkyne a Z. F., a preto pre absenciu pravneho dévodu
tento nemohol ani odpadnut. V pripade zhodnotenia investiciami vykonavanymi na zéklade pravneho
dévodu dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia az v okamihu, ked tento pravny dovod stratil
svoje ucinky (odpadol). Dostato¢ny pravny dovod investicie na vec tretej osoby méze predstavovat aj
neformalny (Ustny) prislub budiceho prevodu nehnutefnosti, ktory odpadne, akonahle vlastnik prisfub
odvol4, prip. ked odmietne nehnutefnost predat ¢i vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, kipa uz nebude
realizovana. Bezdévodné obohatenie tak méze nastat’ i v pripade opravneného predpokladu, ze dbjde
k prevodu vlastnictva, ktory sa nasledne neuskutoéni. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého tym, Ze pravny dévod odpadol vznika tiez v pripade, ked vlastnik odmietne podla prisfubu
dalej konat’ alebo vytvori taky stav, kedy je zrejmé, Ze prislub nebude uskuto¢neny.

11. Skutkova podstata vydania bezdb6vodného obohatenia na zaklade pravneho dévodu, ktory
dodatoCne odpadol sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu uplatni len v pripade, ak ide o vlozené
investicie tretej osoby, teda nevlastnika, do cudzej nehnutefnosti. O takyto pripad vSak v prejednavane;j
veci neSlo. V danom pripade bolo nesporné, Ze po smrti porucitefky J. F. sa jej buduci dedicia
dohodli Ustne na tom, Ze rodinny dom &. XXX, ktory bude predmetom dodatoéného prejednania
dediCstva po porucitelke, pripadne ako dediCovi synovi Z. F. - manzelovi Zalobkyne. Na zaklade tohto
ustneho prisfubu dediCov Zalobkyna s neb. manzelom Z. investovali do rekonstrukcie rodinného domu.
Ustna dohoda v dodatoé¢nom dedi¢skom konani nebola re$pektovana dediémi a rodinny dom po
porucitelke pripadol vSetkym dedi€om podla ich zakonnych dedi¢skych podielov, ¢im vzniklo medzi
stranami podielové spoluvlastnictvo dedi€ov. Odvolaci sud povaZuje za podstatné, Ze v Case uzavretia
ustnej dohody mali buduci dedicia po porucitefke J. F. od jej smrti v roku 1985 do pravoplatného
prejednania dedi¢stva postavenie podielovych spoluvlastnikov (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/197/2010, 6Cdo/157/2012). ManZel zalobkyne ako buduci dedi€ tak investoval do rodinného domu
ako podielovy spoluvlastnik v ramci rezimu hospodarenia podielovych spoluvlastnikov zo spolo¢nou
vecou (§ 139 ods. 2 Ob¢. zak.). Preto je potrebné podfa nazoru odvolacieho siudu posudit narok
Zalobkyne a jej manzela na vloZzené investicie v rezime podielového spoluvlastnictva, ktoré tu existovalo
od smrti poruditelky medzi budicimi dedi€mi a bolo potvrdené v dedi¢skom konani ku diu smrti
porucitelky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna s manzZelom tak vynaloZili investicie do spolo¢nej veci,
patriacej do podielového spoluvlastnictva stran, nie ako nevlastnik do cudzej veci. Spravny je preto
zaver konajuceho sudu, Ze narok Zalobkyne nemozno subsumovat pod skutkovu podstatu vydania
bezdbdvodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol.

12. Zalobkynia netvrdila, Ze by medzi dediémi existovala dohoda o investovani do spoloénej veci, resp.
Ze by ostatni dedicia suhlasili s ich investiciou vynaloZzenou na spolo&nu vec. V pripade, Ze by ostatni
spoluvlastnici (konkludentne) suhlasili s investiciou manzela Zalobkyne do rodinného domu, mal by Z. F.
ako investujuci spoluvlastnik vo&i ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZzenych prostriedkov
uz za trvania spoluvlastnictva podfa § 137 ods. 1 Ob¢. zak., priom pre zaCiatok plynutia preml¢acej doby
by bola rozhodujuca doba vynaloZzenia nakladov v rokoch 1995 - 2007, a preto by bol narok Zalobkyne
v tomto pripade premi&any v ramci 3-ro¢nej premli¢acej doby (§ 101 Ob¢. zak.).

13. V danom pripade vS3ak mozno usudzovat na to, Ze k vynaloZeniu investicii na rodinny dom doslo bez
toho, aby tomu predchéadzal suhlas ostatnych dediCov povazovanych za podielovych spoluvlastnikov,
resp. ich platné rozhodnutie o hospodareni zo spolo&nou vecou. V takomto pripade investujucemu
spoluvlastnikovi nevznika narok na uhradu vynalozenych investicii voci ostatnym spoluvlastnikom, ale
mdbze Ziadat to, o €o sa ostatni neinvestujuci spoluvlastnici obohatili podla zasad o bezdévodnom
obohateni. V pripade, ak i8lo o investiciu na nevyhnutné opravy alebo udrzby, povinnost vydat
bezdévodné obohatenie by vznikla uz po&as trvania spoluvlastnickeho vztahu samotnym vynalozenim
investicie.

14. Zalobkyfa si uplatiiuje investicie nad ramec nevyhnutnej opravy/idrzby, kedy vznika povinnost
Zalovanym vydat bezdévodné obohatenie az pri zaniku podielového spoluvlastnictva, teda pri jeho



zruSeni alebo predaji podielu, a to vo vyske zhodnotenia podielu v désledku investicie k okamihu
zruSenia spoluvlastnictva. Vzhladom na uvedené, ked podielové spoluvlastnictvo stran trva, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobou uplatfiovany narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom je pred&asny.

1v 5. Odvolaci sud pri svojich zaveroch vychadzal zo zasad prezentovanych rozsudkom Najvy$Sie sudu
CSSR sp.zn. 3 Cz 29/79, R 37/1992, rozhodnutim najvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/220/2020).

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o narok uplatneny
z titulu nahrady ndkladov ucelne vynaloZzenych na nehnutefnost podfa § 130 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, narok zalobkyne je preml€any podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika v 3-ro¢ne premiCacej
dobe. Zalobkyria v podanom odvolani nedévodne namieta, Ze v bode 21. rozsudku je pravny zaver
sudu prvej indtancie o preml€ani naroku na nahradu nakladov v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Zhodne so sidom prvej indtancie zastava aj odvolaci sud nazor, Ze
narok Zalobkyni nemozno priznat ako opravnenym drzitefom v zmysle § 130 ods. 1 Obg. zak. Ustna
dohoda vsetkych dedi€ov, Zze rodinny dom pripadne ( v buducnosti) iba dediCovi Z., nepreukazuje, Ze
Zalobkyha spolu s manzelom vykonavali rekonstrukéné stavebné prace na rodinnom dome & XXX
v rokoch 1995 -2007 v dobrej viere, Ze im patri. Ako na to spravne poukazal sud prvej instancie,
nesvedc&al im Ziadny pravny titul, na zéklade ktorého by sa mohli dévodne domnievat, Ze vlastnictvo do
investujucej nehnutefnosti im skuto¢ne prislicha. Na zaklade ustnej dohody dediCov, Ze dom po smrti
ich matky pripadne Z. mohli verit iba v to, Ze nehnutelnost im skuto€ne bude patrit v buducnosti na
zaklade dodato¢ného prejednania dedigstva po porucitefke, ale nie v ase vykonavania stavebnych a
rekonstruk&nych prac pocas obdobia rokov 1995 - 2007.

17. Zalobkyfa neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia, pre ktoré by mal byt Zalovanymi uplatnena namietka
v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vSeobecnosti nemozZno opodstatnene vznesenu namietku premi¢ania
povazovat za konanie, ktoré by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe institut
premli€ania je zakonnym in&tititom a prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch. Z obsahu spisu
nevyplyva umysel Zalovanych poskodit Zalobkyriu . Bolo povinnostou Zalobkyne v tomto smere tvrdit
také okolnosti existujuce v ase uplatnenia namietky premi€ania, ktoré odévodriuju tak vynimo&ny zasah
do pravnej istoty odopretim prava uplatnit namietku premli&ania.

18. Pokial konajuci sud vo vyroku rozsudku opomenul zamietnut navrh Zalobkyne na prerusenie
konania, uvedené pochybenie nemalo ziaden vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Dévod
preruSenia konania v priebehu sporu odpadol kedZe dedi¢ské konanie; pre ktoré Ziadala Zalobkyha
konanie prerusit; bolo pravoplatne skonfené a Zalobkyfia tak mohla podfa jeho vysledkov na
pojednavani dfia 29.01.2024 upravit’ Zalobny petit podla zakonnych podielov, a preto nebolo poruSené
jej pravo na spravodlivy sudny proces.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovani mali v odvolacom konani plny Gspech, preto im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



