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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, dieta otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX B. a matky: A. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXX XX B., prechodne bytom C. F. XXX/X, XXX XX B., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
jeho styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

1.Meni sa sucinnostou od 12.05.2025 rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 9P/12/2023-33 zo
dria 04.05.2023 vo vyroku I. v bodoch 1., 2., 3., 4. a 5. tak, Ze otecje opravneny stretavat sa
s maloletou podla vopred navrhnutych terminov otcom nasledovne:

- Otec maloletého dietata oznami matke maloletého dietata SMS spravou 2 kalendarne dni vopred
datum, Cas a rozsah stretnutia s maloletym dietatom. Zaroveri matka maloletého dietata oznami, kedy
otec mbéze maloleté dieta vyzdvihnut pred aktualnym bydliskom matky alebo v predSkolskom zariadeni.
- Matka maloletého dietata potvrdi otcovi SMS spravou, &i jej termin, ¢as a rozsah stretnutia otca
s maloletym dietatom vyhovuje a v pripade kolizie terminov navrhne otcovi maloletého dietata iny
nahradny termin tak, aby styk prebehol v mesiaci, kedy nebol realizovany. Matka suhlasi s prespatim
maloletého dietata v domacnosti otca cez vikendy a prazdniny.

- Styk otca s maloletym dietatom bude prebiehat bez pritomnosti matky. Po zrealizovanom styku otec
odovzda maloleté dieta matke pred jej aktualnym bydliskom.

- Matka maloletého dietata sa zavazuje, ze poskytne otcovi maloletého dietata informacie o zdravotnom
stave a zaujmoch maloletého dietata SMS spravou.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej dorucil diia 02.04.2025 na tunaj$i sud navrh na zmenu Upravy jeho styku s maloletou
A. B., nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/12/2023 zo
dria 04.05.2023 bol jeho styk s maloletou upraveny tak, Ze bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle
ktorej je opravneny stretavat sa s maloletou podla vopred navrhnutych terminov otcom nasledovne:
otec maloletého dietata oznami matke maloletého dietata SMS spravou k 30. diu v kazdom mesiaci
datum a &as stretnutia s maloletym dietatom na nasledovny mesiac. Zaroveri matke maloletého dietata
oznami, kedy otec mdze maloleté dieta vyzdvihnut v predsSkolskom zariadeni. Matka maloletého dietata
potvrdi otcovi SMS spravou, €i jej termin vyhovuje a v pripade kolizie terminov navrhne otcovi maloletého
dietata iny nahradny termin tak, aby styk prebehol v mesiaci, kedy nebol realizovany. Styk otca s



maloletym dietatom bude prebiehat v domacnosti matky maloletého dietata, alebo na mieste, ktoré
si rodi¢ia dohodnu, a to za pritomnosti matky maloletého dietata do doby, pokial sa nezmenia bytové
pomery na strane otca maloletého dietata. Pokial bude styk otca s maloletou dcérou prebiehat’ v jeho
domacnosti alebo mimo domacnosti matky, bude to za pritomnosti matky maloletého dietata. Matka
maloletého dietata sa zavazuje, Ze poskytne otcovi maloletého dietata informacie o zdravotnom stave
a zaujmoch maloletého dietata SMS spravou.

Dalej otec uviedol, Ze maloleta dcéra ma v stiéasnosti 5 rokov a navstevuje predskolské zariadenie v B.
G. C.. Stretava sa s maloletou dcérou pravidelne za pritomnosti matky s prihliadnutim na svoju pracovnu
dobu, nakofko pracuje v nepretrZitej prevadzke u zamestnavatefa H. B. D.. Podla vyjadrenia matky, tato
suhlasi, aby sa s dcérou stretaval aj bez jej pritomnosti. M& zaujem, aby postupne mohol travit' ¢as
s maloletou dcérou aj viac dni a aby maloleta dcéra mohla tiez prespat v jeho domacnosti. Zaroven
reSpektuje prianie matky dietata, ktora podla jej vyjadrenia suhlasi s rozSirenim jeho styku s dcérou,
a to aj s prespanim dcéry v jeho domacnosti, avdak len cez vikendy a prazdniny. V su¢asnosti byva v
2-izbovom byte v B. G. C. XXX/XX, ktory ma v osobnom vlastnictve. Podla jeho nazoru ma vytvorené
podmienky na to, aby styk s maloletou dcérou prebiehal v jeho doméacnosti. Jeho styk s maloletou otec
Ziadal upravit tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletou A. B. podla vopred navrhnutych terminov
otcom nasledovne: 1. Otec maloletého dietata oznami matke maloletého dietata SMS spravou dva
kalendarne dni vopred datum, €as a rozsah stretnutia s maloletym dietatom. Zarovern matke maloletého
dietata oznami, kedy otec mbze maloleté dieta vyzdvihnut pred aktualnym bydliskom matky alebo v
predskolskom zariadeni. 2. Matka maloletého dietata potvrdi otcovi SMS spravou, &i jej termin, Cas
a rozsah stretnutia otca s maloletym dietatom vyhovuje a v pripade kolizie terminov navrhne otcovi
maloletého dietata iny ndhradny termin tak, aby styk prebehol v mesiaci, kedy nebol realizovany. Matka
suhlasi s prespanim maloletej dcéry v domacnosti otca cez vikendy a cez prazdniny. 3. Styk otca s
maloletym dietatom bude prebiehat bez pritomnosti matky maloletého dietata. Po zrealizovanom styku
otec odovzda maloletd dcéru matke pred aktualnym bydliskom matky. 4. Matka maloletého dietata sa
zavazuje, ze poskytne otcovi maloletého dietata informacie o zdravotnom stave a zaujmoch maloletého
dietata SMS spravou.

2. Tunajsi sud pri rozhodovani v rodinnopravnej agende aplikuje multidisciplinarny pristup, a preto
boli rodi¢ia maloletej, ako aj kolizny opatrovnik maloletej predvolani na prvé informativne stretnutie
s koordinatorom, ktoré sa uskutoCnilo diia 12.05.2025, na ktorom rodi¢ia maloletej uzavreli ohfadom
novej Upravy styku otca s maloletou rodiovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na den 27.05.2025 sa nezucastnil ani jeden z u€astnikov
konania, pricom obidvaja rodiCia maloletej vzali termin pojednavania na vedomie na informativhom
stretnuti s koordinatorom, ktoré sa konalo dha 12.05.2025 na tunajSom sude, na ktorom bola spisana
aj rodiCovska dohoda o novej uprave styku otca s maloletym dietatom a zarover obidvaja rodicia
maloletej na tomto stretnuti suhlasili, aby sid na tomto pojednavani rozhodoval v ich nepritomnosti.
Kolizny opatrovnik maloletej, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as,
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedInil podanim doru¢enym sudu dha 26.05.2025 z dévodu
kolizie s inym sudnym pojedndvanim, zarovef vSak uviedol, Ze s uzavretou dohodou rodiCov na
informativhom stretnuti zo dia 12.05.2025 suhlasi a navrhuje sudu, aby rodi€ovsku dohodu schvalil.
Sud preto postupoval v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, matky maloletej
a taktiez v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

4. Sud na pojednavani dna 27.05.2025 vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to najma so spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
v rodine maloletého dietata, zaznamom z prvého informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude
dna 12.05.2025, dohodou rodi¢ov o uprave styku s maloletym dietatom vyhotovenou dna 12.05.2025,
ako aj oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/35/2021-96 zo dia 23.09.2021 a
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/12/2023-33 zo dia 04.05.2023 a zistil tento stav.

5. Maloleta je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/35/2021-96 zo
dnia 23.09.2021, pravoplatnym dfia 16.10.2021, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach a otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu maloletej vyZivnym vo vySke



160,- Eur mesacne poc¢nuc diiom 01.10.2021, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej. Styk otca s maloletou nebol upraveny.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/12/2023-33 zo difia 04.05.2023, pravoplatnym dra
25.05.2023, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou
A. podra vopred navrhnutych terminov otcom nasledovne: Otec maloletého dietata oznami matke
maloletého dietata SMS spravou k 30. diiu v kazdom mesiaci datum a Cas stretnutia s maloletym
dietatom na nasledovny mesiac. Zarover matke maloletého dietata oznami, kedy otec méze maloleté
dieta vyzdvihnut v predSkolskom zariadeni. Matka maloletého dietata potvrdi otcovi SMS spravou, &i jej
termin vyhovuje a v pripade kolizie terminov navrhne otcovi maloletého dietata iny nahradny termin tak,
aby styk prebehol v mesiaci, kedy nebol realizovany. Styk otca s maloletym dietatom bude prebiehat
v domacnosti matky maloletého dietata, alebo na mieste, ktoré si rodi¢ia dohodnu, a to za pritomnosti
matky maloletého dietat'a do doby, pokial sa nezmenia bytové pomery na strane otca maloletého dietata.
Pokial bude styk otca s maloletou dcérou prebiehat’ v jeho domacnosti alebo mimo domacnosti matky,
bude to za pritomnosti matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata sa zavazuje, Ze poskytne
otcovi maloletého dietata informacie o zdravotnom stave a zaujmoch maloletého dietata SMS spravou.

6. Maloleta A. ma v sucasnosti 6 rokov, navstevuje Matersku Skdlku G. C., s €im su spojené vydavky
vo vyske 30,- Eur mesacne a za obedy 5,- Eur mesaéne. Okrem toho matka plati maloletej sporenie vo
vyske 23,- Eur mesacne. Maloleta je zdrava, navstevuje logopedicku a ortopedicku ambulanciu. Maloleta
navstevuje taneény kruzok (poplatok 20,- Eur polro&ne) a vytvarny krdzok (poplatok 20,- Eur polro&ne).

7. Matka maloletej je slobodnd, ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie lll. stupfia v odbore veterinarstvo
— infek&né choroby zvierat. Matka maloletej vykonava slobodné povolanie — veterinarka s mesaénym
prijmom 1.000,- Eur, ma veterinarnu ambulanciu v B. D. I. G.. Okrem toho je poberatelkou pridavku
na dieta v sume 60,- Eur a prijima vyZivné od otca na maloleté dieta v sume 160,- Eur. Matka je
drzitefom osobného motorového vozidla zn. J. B., rok vyroby 2024 — auto je na lizing. Matka ma
problémy s oblictkami a so &titnou Zlazou, av8ak tieto problémy jej nebrania vo vykone prace. Matka
byva s maloletou v rodinnom dome na adrese prechodného bydliska, ktory je v jej vylu€énom vlastnictve.
Okrem maloletej Marie matka iné vyZivovacie povinnosti nema.

8. Otec maloletej je slobodny, m& ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou. V su€asnosti je
zamestnany v spolo€nosti H. B., D. ako robotnik s mesaénym prijmom 1.200,- Eur, pracuje v nepretrzitej
prevadzke. Pravidelne plati vyzivné na maloletu vo vyske 160,- Eur mesacne. Otec byva v dvojizbovom
byte na adrese trvalého bydliska, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Otec je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. C. K., rok vyroby 2013. Otec je po operacii ramena a pravidelne chodi na
kontroly do psychiatrickej ambulancie v Brezne, pravidelne uziva lieky Qentiax, ktoré ma na predpis a
bez doplatkov, okrem toho nema Ziadne iné zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone prace
alebo spbsobovali zvySené vydavky. Okrem maloletej A. iné vyzivovacie povinnosti nema.

9. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

12. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru, Dohovor je uverejneny pod €. 104/1991 Zb.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme



maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatiuje pri styku
s maloletym dietatom svoju Ulohu vo vychove dietata danu mu ustanovenim § 28 ods. 1 Z&dkona o rodine.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného, aby so zretefom
na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto
rodi€a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto
rodi€ovi. Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze o Uprave styku otca s maloletou
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/12/2023-33 zo dria 04.05.2023.
Na zaklade navrhu otca na zmenu upravy jeho styku s maloletou zacal sud vo veci konat'. V priebehu
konania rodi¢ia maloletej prejavili ochotu uzavriet rodiCovski dohodu o novej uprave styku otca
s maloletou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktord sud schvalil, nakolko mal za
to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa tato stretavala so svojim otcom, s €im suhlasila aj matka maloletej
a kolizny opatrovnik maloletého dietata.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



