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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Michal Vlkolinsky, so sidlom: Namestie SNP 17/29,
960 01 Zvolen, proti povinnému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/X, XXX XX E., o
vymozenie 1327 EUR s prisluSenstvom, vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom
exekutorského Uradu Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 37 938 916, pod sp. zn. 274EX 49/18,
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, o staznosti opravneného voci
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/132/2017 zo dfia 19.01.2024, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Sudny exekutor diia 23.02.2023 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len
~upovedomenie®) a vyzval opravneného na Uhradu trov exekutora vo vySke 72 eur (dalej len ,vyzva®)
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Vo&i upovedomeniu a vyzve opravneny podal namietky.

2/ Vy8si sudny dradnik vydal dha 19.01.2024 uznesenie, ktorym namietky opravneného zamietol.
Aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d/, ods. 3, ods. 4 Exeku¢ného poriadku, €l. 3 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 (dalej len ,nariadenie 2015/848), posudil
namietky opravneného ako neddvodné. Dévodom vydania upovedomenia sudnym exekutorom bolo
oddIZenie povinného uznesenim Krajského sudu v Brne, &.k. KSBR 53 INS XXXX/XXXX-X-10 zo
dfia 18.04.2018. Uviedol, Ze podla ¢&l. 32 v spojeni s ¢l. 19 nariadenia 2015/848 je rozhodnutie
o zacCati konkurzného konania vydané sudom c¢lenského Statu, uznavané vo vSetkych ostatnych
Clenskych Statoch a podla prilohy A tohto nariadenia je pre Slovensku republiku zavazné. Preto
sa dalej zaoberal ucinkami vyhlaseného konkurzu a oddlZenia na prebiehajucu exekuciu, vratane
posudenia, & vymahana pohfadavka nie je oddlzenim nedotknuta podla § 166¢ zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®). Vyhodnotil, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu
voCi dlznikovi - povinnému zacali plynut okamihom uverejnenia v insolventnom registri. Jednym z
ucinkov oddlZenia fyzickych osbb je nemozZnost zalatia exekuéného konania, resp. zastavenie uz
prebiehajuceho exekuného konania na majetok diznika, za predpokladu, Zze vymahana pohladavka
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom doslo k vyhlaseniu konkurzu. Povereny sudny exekutor
teda spravne aplikoval znenie Exekuéného poriadku v spojeni so ZoKR a &l. 19 nariadenia 2015/848.
Preto vy38i sudny uradnik namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol
podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku.

3/ Vod&i uzneseniu podal staznost’ opravneny. Sl]dr)y exekutor zastavil exekuciu bez toho, aby blizSie
odbvodnil, pre€o povolenie oddIZenia povinného v Ceskej republike povaZuje za dévod pre zastavenie
exekucie, resp. akymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.



Zakladna Uprava insolvenéného konania v Ceskej republike je upravena v zakone &. 182/2006 Zb.
o upadku a spbsoboch jeho rieSenia (dalej len ,insolvenény zakon®), priom podporne sa uplatfiuje
aj zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok. Ceské pravne predpisy rozliduju tri zakladné
spbsoby rieSenia upadku alebo hroziaceho upadku diznika v insolvenénom konani: konkurz (konkurs),
reorganizacia (reorganizace), oddlzenie (oddluzeni). OddlZzenie je spbsob rieSenia Upadku alebo
hroziaceho Upadku uréeny pre dlznikov, ktori su bud fyzickymi osobami (bez ohfadu na to, Ci su
podnikatel'mi), alebo pravnickymi osobami, ktoré nie st podnikatelskymi subjektmi. Slovenska republika
uplatiiuje Nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani od svojho vstupu do Eurdpske;j
Unie dfia 1. maja 2004 ako aj revidované Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o
insolvenénom konani, rovnako ako ostatné Clenské Staty, od 26. juna 2017 (&l. 92 nariadenia 2015/848).
V d'alSom citoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢), ods. 6, § 389 ods. 1, § 404, § 412a ods. 1, § 413 ods.
1, § 414 ods. 1 a 2 insolven&ného zakona. Podotkol, Ze podanou staznostou nespochybriuje pravomoc
sudov Clenskych Statov zacat insolvenéné konanie, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov dlZnik, rovnako ani skutoénost, Ze kazdé sudne rozhodnutie o zacati insolvenéného konania
vynesené sudom Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa ¢lanku 3, sa uznava vo vsetkych ostatnych
Clenskych Statoch od chvile, ked nadobudne uCinky v State, v ktorom sa za€alo konanie, rovnako ako
uznavanie sudnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju priebehu a ukonéenia insolvenéného konania ako to
vyplyva z &l. 3 ods. 1 nariadenia 2015/848. Za nespravne vSak povazZoval zavery sudu, ku ktorym dospel
nespravnou aplikaciou ZoKR, napriek tomu, Ze pravna Uprava insolvenéného konania a ucinky zacatia
insolvenéného konania su v pravnom poriadku CR upravené rozdielne v porovnani s pravnou tpravou
SR. Podla pravnej Gpravy insolvenéného konania v CR ,se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuiji
tyto ucinky - vykon rozhodnuti &i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zahgjit, nelze jej vS8ak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) viak Ize
provést nebo vést vykon rozhodnuti i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s
omezenimi timto rozhodnutim zaloZenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce
se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému ,, (§ 109 ods. 1 pism. c) insolven&ného
zakona). Citované ustanovenie, na rozdiel od pravnej upravy v SR, so za¢atim insolvenéného konania
nespaja ,automatické” ukoncenie exekuéného konania, naopak - vykon rozhodnutia ¢i exekuciu, ktora
by postihovala majetok vo vlastnictve diZznika je mozné nariadit’ alebo zah3jit, nie ho vykonat na rozdiel
od exekucie pohladavok proti majetkovej podstate, kde je vykon rozhodnutia a exekuciu na zaklade
rozhodnutia insolvenéného sudu mozné vykonat. Zdéraznil preto, Ze na jednej strane ucinky vyhlasenia
konkurzu vodi diZnikovi - povinného, za€ali plynut v zmysle €l. 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 okamihom
uverejnenia v insolventnom registri, na strane druhej G&inkom oddlZenia fyzickych oséb v CR ako
Clenskom State nie je nemoznost zaCatia exekuéného konania, resp. zastavenie uz prebiehajuceho
exekuéného konania na majetok diznika a teda povereny sudny exekutor nespravne aplikoval znenie
Exeku€ného poriadku v spojeni so ZoKR a taktiez v spojeni s ¢€l. 19 nariadenia 2015/848, désledkom
¢oho vydal upovedomenie o zastaveni exekucie. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby sud
staznostou napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4/ Povinny sa k staznosti nevyjadril.

5/ Sudny exekutor k staZznosti uviedol, Ze v zmysle ust. § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhladseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu. Uznesenim Krajského
sudu v Brne €.k. KSBR 53 INS XXXX/XXXX-X-10, zo dia 18.04.2018, sud zistil upadok dlznika - povinnej
osoby a povolil jej oddIZzenie. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na nariadenie 2015/848, mal za to,
Ze v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, rozhodol o zastaveni predmetnej
exekucie a vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sudneho exekutora.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 61n ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku ak je dévod na zastavenie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2).

11/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
¢/ az el a g/, méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

12/ Podla €l. 7 ods. 1 nariadenia 2015/848 ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolvenéné
konania a ich G&inky sa riadia pravom &lenského Statu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej
len ,8tat, v ktorom sa zac€alo konanie®).

13/ Podla €&l. 7 ods. 2 pism. f/ nariadenia 2015/848 pravo §tatu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi
podmienky zac€atia takéhoto konania, jeho vedenie a ukoncenie. Stanovi najma Uucinky insolvenéného
konania na konania zacaté jednotlivymi veritelmi, s vynimkou prebiehajucich sudnych konani

14/ Podfa ¢l. 18 nariadenia 2015/848 ucginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania
alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast
konkurznej podstaty diZnika, sa riadia vylu€ne pravom ¢lenského $tatu, v ktorom toto sudne konanie
prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

15/ Podla €l. 32 ods. 1 nariadenia 2015/848 sudne rozhodnutia vnyesené sudom, ktorého rozhodnutie o
zacati konania sa uznava v sulade s ¢lankom 19 a ktoré sa tykaju priebehu a ukonéenia insolvenéného
konania a sudom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez uznavat bez dalSich formalit. Takéto
rozhodnutia sa vykonaju v stlade s ¢lankami 39 az 44 a 47 az 57 nariadenia /EU) &. 1215/2012. Prvy
pododsek sa vztahuje aj na rozhodnutia, ktoré priamo vyplyvaju z insolvenéného konania a ktoré s
tymto konanim Uzko suvisia, a to aj v pripade, Ze ich vynesie iny sud. Prvy pododsek sa vztahuje aj na
rozhodnutia, ktoré sa tykaju ochrannych opatrni prijatych po podani Ziadosti o zacatie insolvenéného
konania alebo v suvislosti s fou.

16/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

17/ Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného nie je dévodna.



19/ V konani nie je spornym, Ze povinny sa dostal do upadku a povolilo sa mu oddlZzenie uznesenim
Krajského sudu v Brne, sp. zn. KSR 53 INS )§XXX/XXXX-X-1 0. Spornou je otazka ucinkov insolvenéného
konania vyhlaseného a prebiehajuceho v Ceskej republike na exekuciu vedenu na Uzemi Slovenske;j
republiky.

20/ VySsi sudny uradnik (zhodne so sudnym exekutorom) mal za to, Ze je dany dovod na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie, kedZe vymahand pohladavka mdze byt uspokojena iba v
konkurze, inak sa povaZuje za nevymahatelnu. Vychadzal pritom z ¢€l. 32 nariadenia 2015/848 a
slovenského ZoKR. Opravneny v8ak namietal, Ze u¢inkom oddlZenia fyzickych oséb podla pravnej
upravy Ceskej republiky (insolven&ného zakona) nie je nemoznost zadatia exekuéného konania, resp.
zastavenie uZ prebiehajuceho exekuéného konania, ale naopak - vykon rozhodnutia &i exekuciu je
mozné nariadit’ alebo zahajit (av8ak nie ju vykonat).

21/ Sud suhlasil s tvrdeniami opravneného, Ze slovenska pravna Uprava nespaja so zacatim
insolvenéného konania rovnaké ucinky ako ¢eskéa pravna uUprava. Pri za¢ati insolvenéného konania je
mozné podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ insolvenéného zékona, t.j. Ceskej pravnej Upravy, vykon rozhodnutia
Ci exekuciu, ktora by postihovala majetok vo vlastnictve diZznika nariadit alebo zahajit, nemozno ich
v3ak vykonat. Podla § 205 ods. 1 insolvenéného zakona do majetkovej podstaty patri majetok, ktory
diZnikovi patril k okamihu, kedy nastali ucinky spojené so zacatim insolvenéného konania, ako aj
majetok, ktory diZznik nadobudol v priebehu insolvenéného konania (insolvenény navrh v posudzovane;j
veci podal dIznik). Podl'a slovenskej pravnej ipravy ma vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu taky ucinok,
Ze uz zaCaté exekuéné konania sa zastavuju (§ 167f ods. 2 ZoKR), v pripade oddlZenia splatkovym
kalendarom ide rovnako o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu v exekuénom konani rozhodlo
o zastaveni exekucie (§ 168b ods. 1 ZoKR). Z nariadenia 2015/848 sice plynie, Ze je nevyhnutné
riadit sa Ceskou pravnou upravou, no v jeho €l. 7 ods. 2 pism. f/ je stanovena vynimka, ktora sa
okrem iného tyka zaCatych sudnych konani, a teda i predmetného exekuéného konania, na zaklade
¢oho je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia slovenskej pravnej upravy. Obdobne ¢l. 18 nariadenia
2015/848 stanovuje, Ze uginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne (alebo rozhodcovské)
konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast konkurznej podstaty dlZznika, sa
riadia vyluéne pravom c¢lenského Statu, v ktorom toto sidne konanie prebieha (alebo v ktorom ma
rozhodcovsky sud svoje sidlo). Plati teda, Ze so zacatim insolvenéného konania na Gzemi Ceske;
republiky, je spojeny ten uc&inok, Ze sa bez zbytoéného odkladu rozhodne o zastaveni exekuéného
konania na uzemi Slovenskej republiky, ak sa tyka majetku alebo prav, ktoré tvoria su€ast konkurzne;j
podstaty dlznika (povinného) a o zastaveni exekucie rozhodne podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku sudny exekutor.

22/ Sud v8ak musi dodat, Ze u€inky insolvenéného konania v Case vydania rozhodnutia vysSieho
sudneho Uradnika pominuli, nakofko insolvenéné konanie sa skoncilo a sucasne existovali dévody
zastavenia exekucie i podfa &eskej pravnej upravy. Lustraciou vo verejne pristupnom Insolvenénim
rejstfiku Ceskej republiky staznostny sud zistil, Ze dfia 02.10.2023 v fiom bolo zverejnené uznesenie
sp. zn. KSBR 53 INS XXXX/XXXX-X-52 z 27.09.2023, ktorym Krajsky sud v Brne vyrokom |. zobral
na vedomie splnenie oddlZzenia diZznika - povinného (s manzZelom) a vyrokom IV. rozhodol o jeho
oslobodeni od platenia pohladavok, zahrnutych do oddlZenia, v rozsahu, v ktorom dosial neboli
uspokojené. Oslobodenie sa vztahovalo tiez na veritelov, na ktorych pohfadavky sa v insolvenénom
konani neprihliadalo, a na veritefov, ktori svoje pohfadavky do insolvenéného konania neprihlasili, hoci
tak mali uCinit. Oslobodenie sa vztahovalo i na rucitelov a iné osoby, ktoré mali voci diZznikovi pre
tieto pohfadavky pravo postihu. Vyrok |. nadobudol pravoplatnost' dfia 02.10.2023 a vyrok IV. dna
18.10.2023. Zo spravy insolvenéného spravcu o splneni oddlZzenia (zverejnenej v Insolveénim rejstfiku
dna 11.08.2023) vyplyva, Ze opravneny bol u€astnikom uvedeného insolvenéného konania, pri¢om
prihlasena pohladavka vo vyske 27 479,90 K& bola dIZnikom uspokojena v rozsahu 32,8978%, t.j. vsume
9 040,27 K&. Podfa prihladky si opravneny prihlasil pohladavku vo vyske 1061,- EUR (istina) a uroky
z omeskania vo vyske 9% od 02.10.2009 do zaplatenia. Za datum vzniku pohladavky oznacil 10.10.2017
a ako dévod jej vzniku uviedol zodpovednost' diZznika v désledku umyselného protipravneho konania.
Pohladavka vymahana v tomto exeku¢nom konani podla exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 6C/215/2014-56 z 18.01.2016), vykonatefného 10.10.2017, je nahradou Skody spdsobene;j
zamestnancom (zodpovednost za schodok alebo za stratu predmetom podla zakona €. 311/2001 Zz.
Zakonnik prace). Aj s prihliadnutim na okamih vzniku pohfadavky opravneného priznanej exekuénym



titulom, tato predstavuje start pohladavku, vzniknutu pred oddlZenim povinného, na ktoru sa vztahuje
oslobodenie od jej platenia podla § 414 ods. 2 insolven&ného zakona (v zneni u€innom do 30.09.2024).

23/ Oslobodenim dIZnika od platenia starych dlhov (v rozsahu, v ktorom dosial neboli uspokojené),
doslo k premene existujucich dihov diZnika na naturalne obligacie. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 29Cdo 3509/2010: ,pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika
od placeni, vydané podle § 414 ods. 1 insolvenéniho zékona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v
soudnim ¢&i jiném fizeni ji v8ak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve vykondvacim Fizeni ma takova pohledavka
stejny reZim jako promléena pohledavka®“. Oslobodenie povinného od platenia podla § 414 ods. 1
insolven&ného zakona tak malo za nasledok, Ze dlh povinného v dosial neuhradenej €asti sice existuje,
nie je vSak sudne/exeku¢ne vymahatelny, a v rovine exekuéného konania predstavuje skuto&nost
braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu ako dévod zastavenia exekucie vymedzeny § 61k ods. 1
pism. d/ Exekuéného poriadku. Ak by aj teda nebol sudny exekutor zastavil exekuciu upovedomenim
0 jej zastaveni, exekuciu by zastavil sud.

24/ VVzhladom na uvedené povaZzoval sud rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika, ktorym namietky
opravneného vodi upovedomeniu o zastaveni exeklcie zamietol, za spravne. Preto staznost
opravneného ako neddvodnu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



