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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, so sidlom Salezianov 3565/1, 071 01 Michalovce, ICO: 30794536,
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., o vymozZenie vyzivného,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia zameskaného vyzivného vo vyske
28,52 EUR podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu dria 19.05.2025, v spojeni
s opravou zo dia 26.05.2025, domahal od povinného vymoZenia vyZivného na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/56/2023 zo dia 23.08.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.10.2023, vykonatelnost diia 27.09.2023 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podfa § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podfla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na



jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

8. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

9. Vo vdeobecnosti plati, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva odo dha narodenia do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sustavna a dosledna
starostlivost’ o vyZivu dietata je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti. V pripade ak je maloleté
dieta rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, vyZivovacia povinnost
rodiov voli maloletému dietatu nadalej trva. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Takéto rozhodnutie sidu nezaklada
vyzivovaciu povinnost, pretoZe ta vznika zo zakona, deklaruje jej vySku, obdobie a platobné miesto,
kde ma byt vyZivné poukazované. Na zaklade uvedeného je teda v danom pripade nutné alikvotne
prepocitat vySku vyZivhého v mesiaci, kedy tento rezim platenia vyZivného zapocal. Opravneny
ma pravo Ziadat vyzivné od rodi¢a vo svojom mene a na uclet tohto maloletého dietata odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti sidom uloZenej povinnosti.

10. Exekuény sud je v exekuénom konani viazany exekuénym titulom a nemdze ho menit’ ani rusit,
ani nariadit vykon exekucie nad rozsah exekuéného titulu. Druhym vyrokom exekuéného titulu sud
v zakladnom konani uloZil povinnému povinnost’ prispievat’ na vyzivu kazdého z dvoch maloletych deti
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, poc¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet opravneného.

11. Opravneny navrhom na vykonanie exekucie v spojeni s opravou uplatnil narok na vymozenie
zames8kaného vyzivného v celkovej vyske 1413,54 EUR, ktoré malo vzniknut poénuc pravoplatnostou
exekuéného titulu, t. j. 13.10.2023 do mesiaca april 2025 a bezného vyzivného vo vyske 30% zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesaéne od maja 2025 do buducna, a to v prospech
dvoch maloletych deti. Opravneny uplatneny narok na zameskané vyzivné oddvodnil nasledovne:
,Povinna mala na zaklade pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 15P/56/2023-36 zo dha 23.8.2023 povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti E., nar. XX. X.XXXX
a A., nar. XX XXXX Horvéathovych vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta na uéet UPSVaR Ml vzdy do 25-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, t.j. 13.10.2023. Povinna nezaplatila od zaciatku predpisovania nic.
K dnednému diiu mé dlh na vyZivhom vo vy8ke 1 413,54 Eur, ale nakolko predpisovanie stale trva,
vySka vymahaného naroku sa kazdy mesiac bude navySovat o vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na dve deti od maja 2025 az do ich plnoletosti..”

12. Opravneny na zaklade podania zo drfia 26.05.2025 uviedol, Zze zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v § 62 uvadza povinnost kazdého rodi¢a plnit
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i detom v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, ktorym je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, kde v §2 su striktne ur¢ené sumy Zivotného



minima mesacne. Opravneny dodal, Ze na zaklade § 8 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 201/2008 Z.z. o
nahradnom vyzivhom a o zmene a doplneni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. sa nahradné
vyzivné vyplaca preddavkovo vzdy v pevnej sume za cely kalendarny mesiac, aj ked podmienky naroku
boli spinené len za Cast’ kalendarneho mesiaca. Na zaklade § 10a ods. 5 - ak ide o nahradné vyZivné,
na ktoré ma narok opravnena osoba podfa § 2 ods. 1 pism. a) piateho bodu (teda “rozhodnutim
sudu bola povinnej osobe ulozena povinnost poukazovat' vyzivné pre opravnenu osobu uUradu prace,
socialnych veci a rodiny®), urad zuc&tuje preddavkovo poskytnuté nahradné vyzivné s vyzivnym alebo
jeho &astou, ktoré povinna osoba zaplatila, alebo so sumou vymoZzenej istiny pohfadavky na vyZzivnhom
alebo jej Castou poukazanou sudnym exekutorom alebo centrom dradu. Exekuény titul vo svojom
vyroku uréuje povinnému vyzivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré je
podla zakona o Zivotnom minime ustanovené pevnou sumou mesacne, v zmysle zakona o ndhradnom
vyzivnom poskytované pre opravnenu osobu za cely kalendarny mesiac a v pripade vymoZenia
vyzivného aj zuctovavané s preddavkovo poskytnutym nahradnym vyzivnym za cely kalendarny mesiac.
A preto vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny mal za to, Ze vy8ka vymahanej pohfadavky vodi
povinnému v tomto navrhu na vykonanie exekucie je uvedena spravne a v zmysle platnej pravnej Upravy
a citovanych zékonov.

13. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Defi splatnosti vyzivného preto v danom mesiaci by
mal byt stanoveny €o najskor, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokoijit. V tomto pripade
je sudom, ktory vydal exekucny titul, uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu dvoch maloletych deti vZzdy
do 25. diia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného, v oho dbsledku vyzivné na dany mesiac
je potrebné uhradit vopred vzdy najneskdr do 25. dia toho kalendarneho mesiaca. K uvedenému pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/604/2014 zo dria 11.03.2015.

14. Podfla Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivothom minime.

15. Sud v exekuénom konani v tomto bode dava do pozornosti, ze Opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny &. 244/2021 Z. z. v obdobi od 01.07.2023 do 30.06.2024 suma Zivotného
minima pre nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta vo vyske 122,77 EUR, v ¢oho
dosledku exekuénym titulom stanovena vyZzivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta za jeden mesiac v tomto obdobi sumu predstavuj vo vySke 36,83
EUR. V obdobi od 01.07.2024 do 30.06.2025 suma zivotného minima pre nezaopatrené dieta alebo
zaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 125,11 EUR, v ¢oho doésledku exekuénym titulom stanovena
vyZivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta e za
jeden mesiac v tomto obdobi sumu predstavuj vo vyske 37,53 EUR.

16. Opravneny v tomto exekuénom konani si uplatnil narok na vymoZzenie zameskaného vyZivného vo
vySke 1413,54 EUR za obdobie od 10/2023 (od 13.10.2023) — 04/2025 (t .j. obdobie 16 celych mesiacov).

17. V danom pripade vyZivné za mesiac oktdber 2023 vzniklo len v alikvotnej €asti zodpovedajucim
dfiom odo difia nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu do konca mesiaca oktéber 2023, teda
od 13.10.2023 do 31.10.2023, t. j. 19 dni, a teda nie rozsahu celého mesiaca oktdber 2023 (teda 31
dni), tak ako to uplatnil opravneny. T. z. vyZivné za mesiac oktober 2023: suma 30% zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vo vysSke 36,83 EUR / 31 dni mesiaca oktober 2023 x
19 dévodnych dni = 22,57 EUR na jedno dieta, vo vyske 45,14 EUR v prospech dvoch deti. Navrhom na
vykonanie exekuciu uplatneny narok na vyZivné za mesiac oktéber 2023 v celkovej vySke 73,66 EUR.
Opravnenému nevznikol narok na zameskané vyZivné za mesiac oktdber 2023 v celom rozsahu.

18. Zmyslom vyzivného je pokryvat vydavky maloletého dietata na kazdy den prisludného mesiaca, z
¢oho nasledne vyplyva, Ze ak v priebehu mesiaca dbjde k zmene vyzivovacej povinnosti, tato zmena je
uginna odo dnia, ktory urc€il sud, nie od prvého diia nasledujuceho mesiaca. Hoci vyklad exekuéného sudu
v danej veci sa opravnenému mdze javit ako v rozpore so zaujmami opravneného dietata, mdze tomu tak



byt, avdak len za tychto konkrétnych skutkovych okolnosti, pretoze pokial by napriklad doslo k zvy3eniu
vyzivovacej povinnosti v priebehu mesiaca, je naopak v zaujme maloletého dietata, aby zvySenym
vyzivnym povinny rodi¢ prispieval odo dfa pravoplatnosti na narok dietata a nie az od nasledujuceho
mesiaca. V nadvaznosti aj na tento priklad tak sud nevidi dévod na rozdielny vyklad a postup. KedZe
nie je objektivny dévod na rozdielny pristup, vy3Sie uvedené zavery platia rovnako aj na vznik (ako
aj zanik) vyzivovacej povinnosti, resp. v danom pripade na vznik opravnenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vymahat' vyZivné v mene opravnenej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu zverena do
nahradnej starostlivosti, pricom podla nazoru sudu je irelevantné, v akom rozsahu opravneny vyplatil
v danom ,prvom*“ mesiaci nahradné vyzivné (nahradné vyzivné mozno povazovat za socialnu davku,
ktorej pravidla vyplacania vyplyvaju z osobitného predpisu, nie zo Zakona o rodine, pricom o tom, v ake;j
vySke a kedy sa tato davka vyplati, rozhoduje opravneny, teda urad prace, socialnych veci a rodiny).
Exekuény sud je viazany rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti a nie postupom uradu prace, a nemoze
v prospech opravneného vymahat' viac nez mu exekuény titul priznava. Prave v suvislosti s obdobim,
na ktoré sa vyzivovacia povinnost urCuje/upravuje, sud dava do pozornosti, Ze zaciatok i koniec tohto
obdobia sa odvija od u€innosti Upravy vyzivovacej povinnosti. O uginnosti rozhoduje sud, t. j. rozhoduje
o tom, od kedy (od akého datumu/momentu) je povinny rodi¢ zaviazany k vyZivovacej povinnosti
v uréenej vyske, pricom tento moment mbze podla skutkovych okolnosti konkrétnej veci naviazat
napriklad na konkrétny defi, na defi podania navrhu na zacatie konania alebo na defi pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym rozhoduje o vyZivovacej povinnosti. Tu sud poukazuje na § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, ktory upravuje, Ze vyzivné mozno priznat’ odo dia za¢atia sudneho konania a ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, tak vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania. Pokial teda sudne rozhodnutie urci, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti
nadobuda uginnost driom pravoplatnosti rozhodnutia, znamena to, Ze od uréeného dna, t. j. odo dha
pravoplatnosti, je povinny rodi¢ zaviazany k vyZivovacej povinnosti v zmysle sudneho rozhodnutia a
v pripade, Ze u&innost’ Upravy vyZivovacej povinnosti nastane v priebehu mesiaca samotné vyzivné
patri len v alikvotnej €asti. Uvedené zodpoveda i pravidlam logického uvazovania, pretoze ak by totiz v
kaZzdom jednotlivom pripade mala ucinnost' nastat’ vzdy k prvému driu prislusného mesiaca, v ktorom
by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost resp. by nastala ina okolnost, na ktort sud naviazal u€innost
upravy, ur€ovanie datumu ucéinnosti Upravy vyzivovacej povinnosti by nemalo prakticky vyznam. Tento
zaver opravneného nepodporuje ani pravna Uprava Zakona o rodine a ani zauzivana sudna prax, ked
na ucely vypoctu zame8kaného vyZivného za stavu, Ze u€innost Upravy nastéva v priebehu mesiaca sa
v zasade vzdy vychadza z alikvotnej €asti vyZivného v dotknutom mesiaci. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutocnost, Ze €i je vyzivné stanovené pevnou sumou alebo percentualne. Uvedené totiz podfa ndzoru
sudu neznamena, Ze jeho vyska je v priebehu mesiaca nemenna. Naopak, sud ma za to, Ze zmyslom
vyzivného je pokryvat’ vydavky maloletého dietata na kazdy deri prisluSného mesiaca, z Coho nasledne
vyplyva, Ze ak v priebehu mesiaca dbjde k zmene vyZivovacej povinnosti, tato zmena je u€inna odo
dnia, ktory uréil sud, nie od prvého dfia nasledujuceho mesiaca. Teda rozsah vyplatného nahradného
vyzivného v prospech maloletého dietata zo strany opravneného nema vplyv na to, akym v danom
pripade bola exekuénym titulom uréena vyZzivovacia povinnost vratanej jej rozsahu. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekuc&ny titul uklada, a teda v exeku€nom konani sa uskuto&riuje
vykon priznaného naroku uvedeného v exeku¢nom titule.

19. V tomto exeku€nom konani opravneny v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku mé narok na
vymozenie zameSkaného vyZivné v prospech jedného dietata za mesiac oktéber 2023 len v alikvotnej
Casti zodpovedajucej sume vo vyske 22,57 EUR, zameSkaného vyZivného za mesiace 11/2023 —
04/2025 vo vyske 669,94 EUR (11/2023 a 12/2023 EUR = 73,66 EUR + rok 2024 - 6 x 36,83 EUR =
220,98 EUR + 6 x 37,53 EUR = 225,18 EUR == 446,16 EUR, a rok 2025 4 x 37,53 EUR = 150,12 EUR),
teda spolu vo vySke 692,51 EUR. ZameSkané vyZivné v prospech dvoch maloletych deti zodpoveda
sume vo vyske 1385,02 EUR, ktora predstavuje dovodne uplatneny narok na zameskané vyzivné v tomto
exekuénom konani. Sud v exekuénom konani povazoval uplatneny narok v prevySujucej €asti teda
v sume zameskaného vyzivného vo vyske 28,52 EUR (1413,54 EUR - 1385,02 EUR = 28,52 EUR) za
nedévodny a v rozpore s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil, Ze opravneny si navrhom uplatnil narok v rozpore s tym, v akom rozsahu sud, ktory
exekucny titul vydal, priznal tento narok opravnenému, a preto sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze
v tomto exeku€nom konani je pritomny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku&ného



poriadku, a preto sud podfa citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku v spojeni
s § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymozZenia
zames$kaného vyZivného vo vyske 28,52 EUR zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



