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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., toho €asu bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. o vymozenie
7.645,43 EUR s prisl. a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom, so sidlom
Marianska 35, 971 01 Prievidza, ICO: 36 122 050, pod sp. zn. 205EX 23/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Reném
Matuskom, so sidlom Marianska 35, 971 01 Prievidza, ICO: 36 122 050, pod sp. zn. 205EX 23/18 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.01.2018, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/48/2018, domahal od povinného vymozenia 7.645,43 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu
— rozsudku Okresného sudu Zilina vydaného pod sp. zn. 4C/264/2013 dia 04.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.03.2017 a vykonatefnost dfia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline vydanym pod sp. zn. 9Co/375/2016 diia 09.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
30.03.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Reného
Matudku vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/48/2018 s eurdpskym spisovym identifikatnym Cislom:
G.:H.:B XXXXXXXXXXXXXX. X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 205EX 23/18.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 25.01.2018, ktoré
bolo dfa 02.05.2018 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 29.09.2023 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 10.10.2023 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
27.10.2023 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
exekucie z dévodu podfa § 57 a nasl. Exeku€ného poriadku. Navrhoval, aby Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim exekuciu zastavil, pretoZe tato exekucia bude vydana na ucet exekutorovi JUDr.
Matuskovi vo vySke 13.101,99 EUR, ktora mu bola priznana 06.06.2022 a o tomto vytazku bol pisomne
informovany 06.06.2022. Tieto finan&né prostriedky su v notarskej uschove JUDr. Tomasa Trellu,



Mostova 2,811 02 Bratislava, pretoze dha 14.06.2022 podala exekutorka JUDr. Maria Krashanova
namietky a zablokovala tymto financie ostatnym zdloZnym veritelom. Tento spis je od 06/2022 na
Okresnom sude Bratislava 4 sp. zn. 7U/3/2022 a do dneSného dfia nedostal Ziadnu odpoved na jeho
vyzvy. Preto povinny nevidel dévod, aby mu exekutor JUDr. René MatuSka zaslal do zamestnania
prikaz na zrazky zo mzdy, kedZe je upovedomeny o tejto skuto€nosti. Tvrdil, Ze ma povinnost uhradzat
mesacne vyzivné na 5 deti a tymto ho exekutor JUDr. René Matuska dostava do zlej finan€nej situacie,
pretoZze mu zablokovali mzdu. O tejto exekucii sa tiezZ dozvedel od mzdovej pracovnicky, pretoze mu
nebolo zaslané upovedomenie o exekucii na jeho adresu a okamzite na druhy defi som kontaktoval
exekutorsky urad telefonicky a emailovou komunikaciou a Ziadal o zastavenie exekucie a zruSenie
zrazok zo mzdy. Navrhoval, aby Okresny sud Banska Bystrica uznesenim exekuciu zastavil.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé podotykal, Ze v prebiehajucom exekuénom konani mu sudny exekutor zaslal platby spolu vo
vySke 1.050,82 EUR. Pokial ide o prilohu k navrhu na zastavenie exekucie — upovedomenie o vydani
vytazku z predaja zalohu a zloZeni penazi vo vyske 13.101,99 EUR v prospech sudneho exekutora
na uspokojenie pohfadavky €. 205EX 23/18, o tejto uschove ako aj o vykonani dobrovolnej drazby
opravneny nemal vedomost, ani mu neboli zaslané Ziadne iné finanéné prostriedky okrem vy3Sie
uvedenych. Nakolko nedoslo k zaniku vymahaného naroku splnenim — vymozenim (aspon) istiny, so
zastavenim exekucie opravneny nesuhlasil. Opravny by suhlasil s postupnym splacanim naroku formou
splatkového kalendéara na Ziadost povinného a s uzatvorenim takejto dohody medzi povinnym a sudnym
exekutorom.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie prilozenim doruceniek.
Predmetny navrh na zastavenie v zmysle § 61k ods 2 EP mu bol doru€eny difia 9.10.2023
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica a 10.10.2023 poStou od povinného. V zmysle §
61k ods. 5 EP mu opravneny dorugil dfia 24.10.2023 vyjadrenie k predmetnému navrhu. Opravneny
s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakofko v zmysle §61k ods. 1 EP tu nie je dévod na
zastavenie exekucie. Ani on ako konajuci exekutor s nadvrhom na zastavenie nesuhlasil, nakolko nie je
dévod exekuciu zastavit. Finanéné prostriedky, na ktoré poukazuje povinny mu neboli do dnesSného diia
poukézané z notarskej uschovy.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupiia..

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exekuéného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi
prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju
pohladavku neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucné konanie sa za¢alo dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.

19. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom sudneho exekutora
a to podanim opéatovného navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
avSak nesmie zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia



nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

20. Povinny navrhol sudu, aby zastavil exekuciu z dévodu, Ze prebehla dobrovolna drazba predmetom,
ktorej boli nehnutelnosti povinného a z ktorej vytazku malo dojst k uspokojeniu pohladavky
opravnenému. Ohlfadom namietanej konanej drazby sud uvadza, Zze povinny k navrhu na zastavenie
exekucie prilozil Upovedomenie o vydani vytazku z predaja zalohu sp. zn. N 1351/2021, U 237/2021,
ktoré vydal dria 06.06.2022 Notarsky urad JUDr. TomaSa Trellu so sidlom v Bratislave, z ktorého v8ak
skuto€nost namietand povinnym (teda uspokojenie pohladavky opravneného) nevyplyva. Ani v jednom
z priloZzenych dokumentov nie je uvedené, Ze by konanim drazby (vydanim vytazku) doslo k uspokojeniu
pohladavky povinného vodi opravnenému, ktora mu bola priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého je vedena tato exekucia. KedZe dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, je jeho povinnostou, aby vSetky tvrdenia podlozZil
relevantnymi dékazmi. Ani jedno z priloZzenych dokumentov v3ak nie je pre sud dostato€nym dékazom
0 zaniku vymahaného naroku, zruseni exekuéného titulu, pripadne iného dévodu, pre ktory by mala byt
exekucia zastavena. Dokonca sam povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze iny
sudny exekutor podal namietky ¢im zablokoval financie ostatnym zaloZnym veritelom. Do momentu,
kym neddjde k skuto€nému vyplateniu deponovanych pefiaznych prostriedkov z notarskej Uschovy
na ucet opravneného (resp. sudneho exekutora), nemozno hovorit o uspokojeni jeho pohladavky z
exekuéného titulu. Zaroven plati, ze k vyplateniu predmetnych pefiaznych prostriedkov v sume 13.101,99
Eur z depozitného uctu nemdze dojst’ skdr, ako bude pravoplatne skonené konanie, v ktorom podfa
povinného spominany iny exekutor podal namietky. Povinnym podany navrh na zastavenie exekucie ani
argumenty v nom uvedené nie su dévodom, pre ktoré by mohol exekuény sud prebiehajucu exekuciu
zastavit..

21. Pokial povinny namieta doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie, tak podfa predloZenej
doru€enky ulozenej v spise bolo Upovedomenie o za&ati exekucie povinnému doru¢ované na adresu C.
[. XX, XXX XX C. |. s tym, Ze zasielka bola dria 02.05.2018 uspesne dorucena a doru€enka je povinnym
vlastnoruéne podpisana. Povinny teda nespravne namietal nedoruéenie upovedomenia, nakolko to
bolo doru¢ované spravne a na adresu uvedenu v exekuénom titule. Sudny exekutor teda dorucoval
Upovedomenie o zaCati exekucie povinnému na spravnu adresu (povinny si upovedomenie aj prevzal),
preto aj z uvedeného dévodu sud bude povazovat podany navrh povinného za nedévodny.

22. K dalSim skuto€nostiam, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tykajucich
sa povinnosti uhradzat mesacne vyzivné na 5 deti a zablokovanim mzdy ho exekutor dostava do
zlej finan¢nej situacie sud uvadza, Ze nepriazniva zivotna situacia a skuto¢nosti tykajuce sa absencie
prijmov, nie je relevantnym dévodom na zastavenie exekucie. Predmetnému navrhu na zastavenie
exekucie ani na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné vyhoviet, pretoZze momentalna finan¢na situacia
nema vplyv na to, Ze exekucia bola za€ata alebo je vedena opravnene. TaktieZz sa nejedna o okolnost,
ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku alebo branila jeho vymahatelnosti, alebo by bola dévodom,
pre ktory by dana exekucia bola nepripustna. Sud ma za to, Ze momentalna nepriazniva finanna
situacia, na ktord povinny v navrhu poukazal, nemusi predpovedat, Ze tento stav povinného bude
pretrvavat’ aj v buducnosti, zvlast s ohfadom na vek povinného. Zaroven sud dodava, Ze pohladavku
vymahanu v danom exeku¢nom konani mozno uspokojit’ aj z majetku, ktory povinny moze nadobudnut
v buducnosti. V. danom pripade je vecou povereného sudneho exekutora, aby sa pri vykone exekuénej
¢innosti oboznamil s majetkovymi a finanénymi pomermi povinného a vzhfadom na jeho zistenia urdil
dal8i procesny postup podla Exekuéného poriadku. Sud vyhodnotil povinnym prezentovany dévod za
irelevantny pre dalSi priebeh exekuéného konania.

23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.



24. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku&ného poriadku a sud nenaSiel ani iny dévod na
zastavenie exekucie, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



