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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ P. O., A.. XX.X.XXXX, X. S.
F.Q. 0., W. X, X./.U.S.H.,, A.. X X.XXXX, X. S. F. Q. O., O.. A. XX, obidvaja zastupeni advokatkou: JUDr.
Monika Marjanovic, so sidlom v KoSiciach, Urbankova €. 1562/6, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, o ur&enie, Ze zaloZné pravo neexistuje, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |l
zo dfia 18. januara 2021 ¢.k. 18C/72/2020 - 25 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné nariadenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou nehnutefnosti, ktoré su registrované na Okresnom urade KoSice, katastralny
odbor, na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie S., obec KoSice - Zapad, okres KoSice Il ako byt €. 4 na
1. poschodi obytného domu sup. €. XX, A. J. M. X postaveny na parcelach registra ,C* KN s parcelnymi
Cislami 4885 a 4886 - zastavana plocha a nadvoria, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 786/10000, a ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v |. rade (dalej aj ,nehnutelnosti“), a to do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 18C/72/2020.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu sporu
o Zalobe Zalobcov o urcenie, Ze neexistuje zaloZné pravo zriadené na oznacenych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobcu v |. rade na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy
uzavretej dna 28.8.2008 medzi Zalobcom v I. rade a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653,
argumentujuc preml€anim zabezpecCenej pohladavky, ako aj samotného zalozného prava.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie z obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobcov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako i z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcami: Zmluva o
splatkovom uvere €. 0578705410, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna
zmluvu zo dia 28.8.2008, &iastony vypis z LV XXXXX, Oznamenie o postupeni pohladavky podfla §
526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik zo dfia 30.06.2017 adresované Zalobcovi v I. rade,
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Zakona €. 40/1964 Zb. - Obd&iansky zakonnik zo dna
30.06.2017 adresované Zalobcovi v II. rade, Poslednu vyzvu na zaplatenie zo dfia 10.09.2015, Dodatok
€. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 0578705410, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 04.11.2015 a Oznamenie o zac&ati vykonu zaloZzného prava/oznamenie o pokracovani vo vykone
zalozného prava zo dna 4.12.2020, z ktorych mal sud prvej inStancie za osved€ené, Ze na zaklade
zmluvy o uvere zo dia 28.8.2008 pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom ako diZznikom uver
v sume 2.600.000,-Sk, pricom za u¢elom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o Uvere doslo k uzavretiu



zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, kde zalohom boli oznagené
nehnutefnosti. Z listu vlastnictva &. 14156 pre katastralne Uuzemie Terasa sud zistil, Ze Zalobca je
zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, Ze je zapisana informativna poznamka v zneni: Oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom EOS KSI SLovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35724803 - P-1604/2020 zo dfia 10.12.2020, &.z.:4856/2020 a Ze v &asti C je okrem
zakonného zalozného prava zapisané aj zalozné pravo v prospech Zalovaného V-9766/08 z 25.9.2008
- 3115/08. Zapis zmeny zaloZzného veritefa bol vykonany na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €.
0668/2017/CE - 8387/2017 - v.z. 284/2018. Z oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti mal sud
za osvedc&ené, Ze pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy
o uvere ku dnu 4.11.2015. Z oznameni o zacati vykonu zaloZného prava/oznamenia o pokraCovani
vo vykone zaloZného prava a z LV XXXXX mal sud osved€ené, Ze Zalovany zacal s vykonom svojho
z&lozného prava k ozna¢enym nehnutelnostiam.

4. Odkazom na rozhodnutie sp. zn. II. US 250/2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12.11.2018
sp. zn. 6C0/256/2018, ustanovenie § 151j ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, a premisu, Ze namietku
premi¢ania zaloZzného prava mozno uplatnit’ len v konani pred sudom (prip. inym Stdtnym organom),
ktorym draZobnik nie je (konanie na dobrovolnej draZzbe nie je sidnym konanim) a zaloZca v pripade
premli€ania zaloZzného prava nemdze jeho premli¢anie namietat v dobrovofnej drazbe, ani v konani o
zaplatenie uverovej pohladavky (kde diznik méze namietat len premli&anie uverovej pohfadavky), sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zaloZca je opravneny podat Zalobu o uréenie neexistencie zalozného
prava, resp. zdrzanie sa vykonu zalozného prava, kedZze ide o jedinu pripustnu obranu zéaloZcu pred
zrealizovanim preml€aného zalozného prava.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 132 ods. 1, §
328, a § 329 ods. 2, CSP, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako i § 100 ods. 2, § 101, § 103
Obcgianskeho zakonnika, majic za osvedéené tvrdenie Zalobcov, Ze k zosplatneniu uveru do$lo dna
4.11.2015, sud usudil, Ze najneskdr nasledujucim dfiom zacala plynut vSeobecna trojro¢na premi€acia
doba vo vztahu k vykonu zaloZzného prava a uzavrel, Ze Zalobcovia osvedcili dovodnost a trvanie
svojho naroku voci Zalovanému v situacii, ked z doterajSieho obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i si Zalovany
vbbec uplatnil pohfadavku zo zmluvy o Uvere na sude (pripadne inom prislusnom organe), resp. i
tak urobil pred uplynutim trojroénej premli€acej doby pocitanej od splatnosti splatky, pre ktoru bol
uver zosplatneny (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika), teda &i doSlo k spocCivaniu premicace;j
doby zaloZznym pravom zabezpelenej pohladavky v zmysle § 112 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om
to, &i je zalozné pravo resp. jeho vykon premi&ané, je mozné ustalit az po vykonani riadneho
dokazovania a naslednom skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci, ktoré bude predmetom konania vo
veci samej. Majuc z predlozeného oznamenia Zalovaného a zapisanej poznamky v katastri nehnutelnosti
za osvedCené, Ze zacal vykon tohto zaloZzného prava, sud prvej indtancie uzavrel, Ze je splnend aj
druha zakonna podmienka pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia voci Zalovanému, t.j.
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim a zalobcami. Dévodil pritom, Ze v pripade dobrovolne;j
drazby prechadza udelenim priklepu vlastnicke pravo k predmetu drazby (po uhradeni ceny dosiahnutej
vydrazenim v stanovenej lehote) na vydrazZitela, o by v pripade, Ze namietka premiania zaloZzného
prava je dévodna, predstavovalo neopravneny a zavazny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu v |.
rade k nehnutelnostiam. Konstatujuc, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému
zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoZze nasledky plynice z neodkladného opatrenia
pre zalovaného ako podnikatel'ského subjektu s finanénym zazemim budu zanedbatelné v porovnani
s realnou hrozbou straty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre Zalujuceho spotrebitela, vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze o trovach neodkladného opatrenia rozhodne v
zmysle § 262 ods. 1 CSP az v rozhodnuti vo veci same;.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Citujuc znenie ¢l. 17, §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, § 112, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j, § 151l ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
,Zzakon o dobrovolnych drazbach®), podporne poukazujuc na viaceré sudne rozhodnutia (Krajského sudu
v Ziline &.k. 11C0/144/2019-171, Krajského stdu v Bratislave &.k. 4Cob/7/2019-108, 6Co/101/2019-330,
15CoCsp/13/2020) Zalovany podc¢iarkol, ze pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto
ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené, cely rad prostriedkov pravnej ochrany, vratane



Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, a preto prihliadnuc k nepremiCatelnosti vlastnickeho prava,
odpada potreba doCasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Uviedol, Ze argumentacia
Zalobcov obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je relevantna v konani o urenie
neplatnosti drazby podfa osobitného predpisu a nie ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany oznagil tvrdenia Zalobcov o preml&ani pohladavky a premliéani zalozného prava za ugelové.
V tejto suvislosti Zalovany tvrdil, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0578705410 zo
dna 28.8.2008 bola zabezpecfena zriadenim zaloZzného prava na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam zo dha 28.8.2008, a kedZe pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 4.11.2015, najskér dfiom nasledujucim, t.j. 5.11.2015, bolo
mozné pristupit' k vykonu zalozného prava, a Ze s vykonom zaloZného prava zacal pravny predchodca
Zalovaného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len ,pévodny veritel)
oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 7.1.2016, ktoré bolo su¢astou konania vedeného
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 42C/261/2016 o ur€enie, Ze Zalovani su povinni zdrzat sa
vykonu zéloZného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti, ktora Zaloba bola zamietnuta rozsudkom
zo dna 29.1.2018 &.k. 42C/261/2016-303, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
diia 20.3.2019 sp.zn. 1C0/210/2018, pravoplatnym dfia 20.5.2019. Zaroven Zzalovany poukazal na
skutocnost, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dia 18.7.2016 &.k. 42C/261/2016-34,
ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava predmetnych
nehnutelnosti dobrovolnou drazbou do pravoplatnosti konania vo veci samej vedenej Okresnym sidom
KoSice Il, povodny veritel a ani Zalovany nemohli pokralovat vo vykone zaloZzného prava, kedze
samotni Zalobcovia U€elovym iniciovanim sudneho konania zabranili jeho dalSiemu pokracovaniu, a
preto Zalovany povazuje namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalobcov za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, a sud by na takto vznesenu namietku premi€ania podla nazoru Zalovaného ani
nemal prihliadat. Zalovany pritom pouk&zal na viaceré stdne rozhodnutia (uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. US 176/2011, II. US 250/2011-3, rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 50bo/2/2015,
50bo/16/2015) a zdéraznil, Ze vykon zalozného prava nepovazuje za premi€any tvrdiac, Ze k zacatiu
vykonu zélozného prava doSlo pred uplynutim premi¢acej doby, a to momentom doru€enia oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava pévodnym veritefom prisluSnému okresnému uradu, ktory zacatie
vykonu zaloZzného prava vyznadil v katastri nehnutelnosti, nasledne Zalovany listom zo dfa 4.12.2020
Zalobcom oznamil pokraCovanie vo vykone zalozného prava, €o je zrejmé z nazvu a aj obsahu
samotného listu - Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava/oznamenie o pokracovani vo vykonu
zalozného prava, a preto tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalobca zacal s vykonom zaloZného prava az dna
4.12.2020, su podfla Zalovaného ucelové, nelplné a zavadzajuce, vykon zalozného prava nie je mozné
povazovat za preml€any, a preto nie je mozné suhlasit’ s namietkou premli&ania vykonu zalozného prava.
Napokon Zalovany podciarkol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie zaloznému veritelovi neprikazuje viest
zalozné pravo len pre judikovanu pohladavku a je potrebné brat ohlad aj na prava zaloZného veritela a
Zalobcom neposkytovat neprimeranu a hlavne neodévodnenud sudnu ochranu.

7. Zalobcovia navrhli potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne a priznat zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zopakujuc svoju argumentaciu v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia najma akcentovali, Ze neodkladné opatrenie ma priamo vazbu
na konanie vo veci samej, kedZe Zalobcovia sa dovolavaju premli¢ania hlavného predmetu zmluvy
- pohladavky, ako aj vykonu zalozného prava a nariadené neodkladné opatrenie ma ciel, aby do
vyriedenia sporu vo veci samej nebol realizovany vykon zaloZzného prava. Podla nazoru Zalobcov je
nariadeny rozsah neodkladného opatrenia primerany sledovanému legitimnemu ciefu, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, lebo jeho su&asny pravny vztah k nehnutefnostiam sa nezmeni a
Zalobcom je poskytnuta ochrana do doby, pokial sa vyrieSi spor vo veci samej. Poukazom na viaceré
sudne rozhodnutia (NS SR sp. zn. 1Cdo 203/2018, 1. US 176/2011) podla nazoru Zalobcov, nemozno
povazovat nimi vznesenu namietku preml¢ania za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcov zotrval na odvolani, na svojich tvrdeniach, namietkach
a argumentacii v odvolani a v priebehu sporu. Zopakoval, Zze Zalobcovia neosvedcili naliehavu
potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov, samotna existencia zaloZzného prava, ktora je
spochybriovana v ramci konania vo veci samej spolu so zmluvou o Uvere nie je ddvodom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze k zacatiu plynutia
premliacej doby na uplatnenie pohladavky do$lo 7.6.2015, naviac namietku premi€ania vznesenu zo
strany Zalobcov treba povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vykon zalozného
prava pozdrzali prave Zalobcovia svojimi U€elovo iniciovanymi konaniami.



9. Zalobcovia vo svojej duplike zotrvali na vznesenej namietke premlgania pohladavky Zalovaného a
na namietke preml€ania vykonu zaloZzného prava, akcentujic svoju argumentaciu v Zalobe a v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhli uznesenie o neodkladnom opatreni potvrdit' a priznat
Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany vo vyjadreni k duplike Zalobcov najmé dodal, Ze Zalobcovia nespravne poZaduiju o priznanie
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, lebo uznesenie sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené, nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko toto zaklada do€asny
vztah medzi sporovymi stranami do pravoplatného ukoncenia veci, a preto sud o naroku na nahradu
trov nerozhoduje.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci nie je
dany. Uplatnenymi odvolacimi namietkami sa Zalovanému vecnu spravnost napadnutého uznesenia
nepodarilo spochybnit. Sud prvej inStancie v danej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods.
2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného
udava nasledovné:

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo aj je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby c) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieco vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo
nieCo znasala (§ 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP).

14. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

15. Z obsahu spisu a oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze pred svojim
rozhodnutim o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia sud prvej indtancie splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia spravne primarne vyhodnocoval na
zaklade navrhu, podaného Zalobcami v priebehu sporu o Zalobe, ktorou sa domahaju uréenia, neexistuje
z&lozné pravo zriadené na oznacenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu v I. rade na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy uzavretej dfia 28.8.2008 medzi Zalobcom
v |. rade a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, argumentujuic premléanim zabezpedenej
pohfadavky, ako aj samotného zéloZného prava, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla Zalobcov
(navrhovatefov neodkladného opatrenia) oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov v nimi
navrhovanom zneni, nalezZite a v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, posudil &i:
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) ¢i zalobcami tvrdené a
osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti), c)
¢i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa zalobcovia domahaju (princip efektivnosti), d) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a na
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a f) €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Vychadzajuc z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, posudzujuc pravne pomery stran a ich relevanciu
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie objektivne posudil obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravne
vyhodnotil splnenie vSetkych zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, s



prihliadnutim na realne okolnosti posudzovaného pravneho vztahu a uginky poZadovanej procesne;j
ochrany v pravnej sfére vietkych dotknutych subjektov a adekvatne uzavrel, Ze rozhodujuce skutoénosti
tvrdené Zalobcami o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovia nalezitym spOsobom
osveddili, ¢o z kvalitativneho hfadiska nepochybne nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania
v zmysle § 185 a nasl. CSP.

17. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Inymi slovami z hladiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana postacuje, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

18. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu a z listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcami zrejmé
splnenie oboch vy3ssie uvedenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 325
ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, a to za stavu, ak je otdzka zaloZzného prava zalovaného na oznacenych
nehnutelnostiach zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere sporna
vzhlfadom na tvrdenie Zalobcov v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze je
preml¢ana pohfadavka zo zmluvy o Uvere i vykon zaloZného prava zriadeného na jej zabezpecenie, na
¢om nemdZze ni€ zmenit odvolacia namietka Zalovaného zaloZena na tvrdeni, Ze namietku premi¢ania
Zalobcovia vzniesli v rozpore s dobrymi mravmi. Tymito namietkami a tvrdeniami, vratane pravnej otazky
premli€ania sporného prava, je totiz mozné zaoberat’ sa az pri rozhodovani vo veci samej potom, ako
sud vykona vo veci potrebné dokazovanie, kedZe smeruju k okolnostiam tykajucim sa merita sporu (veci
samej), tak, ako to nalezite konstatoval sud prvej inStancie v dévodoch preskimavaného uznesenia.

19. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz nevykonava dokazovanie
charakteristické pre konanie v spotrebitelskych sporoch, ale vychadza iba z listin predlozenych
Zalobcami, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved€uje. Ochrana
Zalovaného je potom dana (o.i.) zodpovednostou Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (por. m.m.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012).

20. S poukazom na charakter neodkladného opatrenia, pri nariadovani ktorého prevlada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v dosledku €oho sa tu nezistuju vsetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia o veci a skutonosti,
z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi, na zaklade ¢oho zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' dokazovanie, nemozno prisvedcit namietke Zalovaného, Ze prvoinstanény
sud vec nespravne pravne posudil.

21. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zo skutkovych
tvrdeni Zalobcov ako navrhovatefov neodkladného opatrenia vyvodil spravny zaver o potrebe
bezodkladnej ipravy pomerov medzi sporovymi stranami neodkladnym opatrenim v situacii, ak Zalovany
bez pochyby zacal vykon zalozného prava, ktoru skuto¢nost Zalovany vo svojom odvolani napokon
ani nepoprel. Na spravnosti tohto zaveru sudu pritom podfa nazoru odvolacieho sudu neméze bez
dalSieho ni¢ zmenit’ ani poukaz Zalovaného na ucelovost podanej Zaloby, ako i Zaloby o urCenie, Ze
Zalovani su povinni zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti, ktora bola
zamietnuta rozsudkom zo dna 29.1.2018 &.k. 42C/261/2016-303, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 20.3.2019 sp.zn. 1Co0/210/2018, pravoplatnym dria 20.5.2019, a ani samotna
skuto€nost, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dia 18.7.2016 &.k. 42C/261/2016-34
pbvodny veritel a ani zalovany nemohli pokradovat vo vykone zalozného prava. pravny poriadok
Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené, cely rad
prostriedkov pravnej ochrany, vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, a preto prihliadnuc k
nepremiCatelnosti vlastnickeho prava, odpada potreba dogasnej Upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim.

22. V posudzovanom pripade odvolaci sud nezistil, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia
Zalovanému vznikla neprimerana ujma, alebo Ze by do$lo k nepripustnému zasahu do jeho prav a
opravnenych zaujmov nad nevyhnutni mieru. odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v



jeho nazore, Ze Zalovany aj z hfadiska proporcionality mozZze znasat' takéto do¢asné obmedzenie do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

23. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati primerane ustanovenie § 335 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje (odsek 1), neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie (odsek 2), sud v rozhodnuti, ktorym zamietol
Zalobu iba v &asti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje
alebo ponechéava v platnosti, zohladfujuc stav konania vo veci samej (odsek 3).

24. Odvolaciemu sudu sa Ziada zdéraznit, Ze ak by neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené
z iného dbvodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia bolo uspokojené, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 ods. 1 CSP) v pripade splnenia
zdkonom stanovenych podmienok.

25. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, za vecne spravne, a preto ho potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vysky minimainej



mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



