Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/24/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320011551

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 scasti
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, o odvolani obzalovaného
A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnia 27.11.2024 pod sp. zn.
17T/14/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.3 Trestného poriadku z ru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Na z&klade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom: B., D. XXX/XX,

t.6. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v inej trestnej

veci,

uklada

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ( dalej len , Trestného zakona®) s
poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXXv C.,zami e ta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného



zakona (ucinného od 06. 08. 2024) sc€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona a sCasti
samostatne, na tom skutkovom z&klade, Ze

obzalovany A. B. od presne nezistenej doby a odsudena E. B. (odsudena rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 17T/14/2020 - 584 zo diia 04. 10. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod
€. k. 3To/102/2021 - 675 zo dia 22. 03. 2022, pravoplatného dna 22. 03. 2022), na presne neustalenych
miestach v meste B., od doposial neustalenej osoby, bez povolenia spolo¢ne zadovazovali, v meste B.
spolo&ne predavali minimalne v jali 2020 minimalne 3-krat po 1,5 kubika (15 davok) pervitinu po 80,- eur
(celkovo minimalne za 240,- eur) F. B., diia 14. 07. 2020 pervitin v mnoZstve 3 gramy za 200,- eur G.
H., obZalovany A. B. samostatne predal v obdobi od marca do maja 2020 minimalne 5-krat po jednom
kubiku pervitinu za 30,- eur (spolu minimalne za 150,- eur) E. A. a tieZ prechovavali az do 16:16 hodiny
dria 14. 07. 2020 v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Mercedes S430, evidenéné Cislo I. bordovej
farby na parkovisku na adrese J. C. XXXX, B.:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom bieleho kryStalického
materialu s hmotnostou 2776 mg s priemernou koncentraciou 45,2 % hmotnostnych metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 1255 mg absolitneho metamfetaminu,

- zatavenu plastovu injekénu striekacku o objeme 10 ml olepenu priehfadnou lepiacou paskou s
obsahom zvySkov bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 8 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM),

- roztrhané plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 132 mg s priemernou koncentraciou 45,6 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 60 mg absolutneho
metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom zvySkov bieleho
krystalického materidlu s hmotnostou 6 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM),

v celkovej hodnote minimalne 16,32 eura, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tuto trestnu Cinnost’ ulozil okresny obZalovanému podfa § 173 ods. 3 Trestného zékona uc¢inného od
06.08.2024 ( dalej len , Trestného zakona®) s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Okresny sud predmetny rozsudok zdévodnil rozsahu &.1. 860-866 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. a okresny
prokurator.

Obzalovany zdévodnil odvolanie samostatnymi pisomnymi podaniami prostrednictvom obhajcov,
v ktorom v prvom rade namietal, Ze okresny sud rozhodol v nhezakonnom zlozeni, pretoZe konajuca
samosudkyria nemohla o vine obZalovaného rozhodovat.

Podfa rozhodnutia ESLP a rozhodnuti NS SR (napr. 2TdoV/10/2021), v situaciach, kde sudca rozhodoval
0 obzalovanych, ktorych trestna Cinnost navzajom podla obzZaloby suvisi, neméze takyto sudca
rozhodnut o vine obZalovaného

Konajuca sudkyna uznala vinu byvalej spoluobzalovanej, ktora urobila vyhlasenie, Ze je vinna ... a
to tak, ako to bolo uvedené v obZalobe a teda rozhodla uz aj o vine obZalovaného, pretoze uz v
rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 17 T/14/2020-584 zo dna 4.10.2021 tvrdi o obzalovanom,
Ze je spolupachatelom trestnej €innosti, za ktoru bola odsudena, ¢o je uvedené v skutkovej vete
rozsudku, a teda rozhodnutie o obZzalovanom bolo pre konajucu sudkyfiu podla tohto rozhodnutia vopred
jednoznacné.

Je potrebné uviest, Ze hoci ESLP nevylugil moznost, aby v niektorych pripadoch rozhodovali v trestnom
konani sudcovia, ktori v minulosti rozhodovali o inych obvinenych alebo spoluobvinenych, ktorych trestné



¢iny navzajom suvisia, stanovil pre takyto postup konkrétne podmienky, bez ktorych naplnenia zotrva
dbvodna pochybnost o nestrannosti sudcov:

1. Skutkové vety v skorSich odsudzujucich rozsudkoch mdZu obsahovat zmienku o tretich osobach iba
vtedy, ak uvedenie ucasti tretich os6b na skutku je nevyhnutné pre posudenie zodpovednosti a viny
obzalovaného (bod 58 Rozsudku ESIP F. vs. Slovenska republika), ¢o nie pripad stazovatela.

2. Skutkové vety v skorSich rozhodnutiach musia byt formulované tak, aby sa predisSlo akejkolvek
potencialnej zaujatosti o vine tretej strany, aby nebolo ohrozené spravodlivé preskimanie obvineni v
samostatnom konani.

3. Skutkové vety v skorsich rozhodnutiach maju obsahovat skér iba vSeobecny odkaz na pritomnost
tretej osoby s uvedenim jej Ulohy alebo postavenia nez individualnu identifikaciu osoby. V tomto smere
nemusi postaCovat na anonymizaciu tretej osoby ani uvedenie jej inicidlok a prezyvky, ak sud pozna
totoznost tretej osoby a posudzuje veci spoluobvinenych oséb, ktorych skutky su vymedzené totozne
(bod 60 a 62 Rozsudku ESEP F. vs. Slovenska republike

VySSie uvedené atributy neboli v pripade obZalovaného naplnené, kedze konajuca sudkyna rozhodovala
o spoluobzalovanej, ktorej skutok bol vymedzeny uplne totozne, bolo v fiom uvedené meno
obzalovaného s uvedenim konania, ktorého sa mal udajne dopustit.

Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR &.k. 2TdoV/10/2021 i z rozhodnutia 5Ndt 9/2023 vyplyva, Ze je
treba zov3eobecnit, Ze pre uvedenie inej osoby (o ktorej vine sa nerozhoduje) vo vyroku odsudzujuceho
rozhodnutia musia byt splnené kumulativhe dve zakladné podmienky:

1. uvedenie inej osoby Udajne spachaného trestného &inu je nevyhnutné na pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu obvineného a zaroven

2. v tom istom rozhodnuti sa jasne uvedie, Ze vina tejto inej osoby nebola doposial zakonnym spdsobom
preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia (resp. Ze je stihana
v ramci samostatného trestného konania).

V pripade obZalovaného neboli tieto podmienky spinené

V tejto suvislosti poukazuje obzalovany aj na rozsudok NS SR ¢€.k. 3Tdo/43/2023 zo dia 6.11.2024.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 17T/14/2020-584 zo diia 4.10.2021 vyplyva, Ze obZalovany A.
B. po vzajomnej dohode s E. B., na presne neustalenych miestach v meste B. spolo¢ne zadovaZovali a
spolo¢ne predavali najmenej od 22.8.2019 minimalne 15 davok pervitinu F. B..

Z rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 17T/14/2020-860 zo dfia 27.11.2024 vyplyva, Ze obZalovany
A. B. E. B,, na presne neustalenych miestach v meste B., spolo€ne zadovaZovali a predavali minimalne
v juli 2020, minimalne 3-krat po 1,5 kubika pervitinu F. B..

Teda existuju dva rozsudky s odliShym popisom toho istého skutku, €o nie je mozné, logicky musi z toho
vyplyvat, Ze skutok v nich uvedeny je sa takto nemohol aspori v jednom pripade stat' a je chybny.
Svedok F. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dha 30.6.2021 uviedol, Zze si drogy
zabezpecfoval od osoby, ktord oznadil ako K. a L. a od dalSej nezndmej osoby, A. B. vSak neoznadil.

Z akého dévodu sud uprednostnil vypoved tohto svedka zo dfia 11.9.2024 obhajobe nie je jasné a
dovoluje si tvrdit, Ze ak tohto svedka sud vypodluje eSte raz, bude jeho vypoved zase ina (R 8/1965-
., R 38/1970-11.).

Sudna prax povazuje opakované vypocuvanie obvineného za natlak R 38/1968, €o mozno analogicky
uplatnit’ aj na svedka.

Svedok E. A. nevypovedal, Ze by mu obZalovany predal drogu, nie je preto jasné, na zaklade ¢oho k
takémuto zaveru sud dospel.

Ak sud vychadzal z toho, Ze tento svedok uviedol, Ze posielal znamych k M., aby mu doniesli pervitin od
neho, na tomto nie je mozné postavit zaklad viny obZalovaného, pretoZe znami mohli svedkovi doniest
drogy od niekoho iného a nie od M. a zaroven nie je jasné, na zaklade &oho sa sud domnieva, Ze
obZalovany je M..

Co sa tyka Uvah stdu (na strane 13 rozsudku), Ze obZalovany participoval na predaji drog G. H., aj ked
mu ich odovzdal F. B. (ktory je za to aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/54/2021 zo
dfia 22.6.2022), su nejasné, pretoze sa zakladaju iba na domnienkach a naviac ignoruju uz pravoplatné
rozhodnutie o tejto otazke v inej trestnej veci vyssie oznacene;j.

Obhajoba tiez namieta, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, na zéklade akého dékazu dospel
k zaveru, Ze obZalovani A. B. a E. B. sa dohodli na zadovaZzeni a spoloénom predaji drog, a teda ani
preCo sa domnieva, Ze drogy zaistené pri prehliadke vozidla Mercedes patrili obZalovanému A. B..

V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazuje sud na zaznamy z odpoc€uvania telefénu pouzivaného
obZalovanym.



K tomuto je potrebné uviest, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX patri F. N., bytom I. XXX/XX, O. a podla
prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky sa mala odpocuvat osoba E. G., nar.
XX XXXX (prezyvka L.).

Pokial na zaklade tychto prikazov sudu doSlo k odpoc€uvaniu inych 0s6b nez je E. G., nar. X. X.XXXX,
ide o dbkaz ziskany nezdkonnym spésobom a nemozno ho v tomto konani pouzit ako dékaz proti
obzalovanému, ktory odpocuvany byt nikdy nemal, na €om obhajoba trva.

Z rozsudku nie je zistitelné, na zaklade akého dékazu sud ustalil, Zze telefénne €islo pouzival obzalovany.
Sud si vopred zvolil ur€itl predstavu o obzalovanom a jeho konani popisanom v obZalobe a na zaklade
toho posudzoval a vytvaral dalie dokazy.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 617/2000 organy &inné v trestnom
vyvracaju vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii opravneny vykonavat’ selekciu dékazov a nesmie
viest’ konanie urcitym smerom.

Okresny sud Galanta predviedol vo svojom rozhodnuti selekciu dOkazov a zameral sa len na
preukazanie verzie, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe a v tomto smere zopakoval uz
raz vykonané dokazy, €o nemozno akceptovat.

Toto potvrdzuje skutoCnost, Ze sud pri hodnoteni dokazov vychadzal aj z vypovedi G. H. a F. B. v
postaveni obZalovanych v inych trestnych veciach a z vypovedi svedkov v tychto pripojenych spisoch
vypocutych

Ide o trestné spisy Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/121/2020 a 1T/54/2021. PouZitie takychto dokazov
je obchadzanie zakona a v tomto pripade aj s ciefom usvedcit obzalovaného, ¢o je nepripustna selekcia
dokazov.

Obzalovany na zéklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 17T/14/2020-860 zo dha 27.11.2024 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusSil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Okresny prokurator svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze povazuje ulozeny nepodmienelny trest
obzalovanému za neprimerane mierny a v rozpore s procesnymi pravidlami. V prejednavanom pripade
sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku prihliadol na skuto€nost, Ze u obzalovaného prevazovali
pritaZujuce okolnosti, ktoru v8ak uz v rozpore s tymto odévodnenim nijak nepremietol do vymery
uloZzeného trestu, ked tato urcil na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby.

Sud teda obZalovanému, ktory je Sestnasobnym recidivistom, ktory preSiel od menej zavaznej trestnej
¢innosti k vysoko zavaznej drogovej trestnej &innosti, a u ktorého doterajSie odsudenia a tresty nesplnili
svoj Ucel, uloZil trest rovnaky, ako keby iSlo o prvopachatela trestnej innosti.

Uvedené je potom okrem ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona upravujiucich zasady ukladania
trestov v rozpore tiez so zasadou rovnakého zaobchadzania, v rozpore s principmi pravneho statu a
principom pravnej istoty, teda, Ze obdobné pripady sa posudzuju a rozhoduju obdobne a odliSné pripady
sa posudzuju a rozhoduju odlidne a nie je mozné ukladat rovnakeé tresty recidivistom aj prvotrestanym
pachatelom.

Sud nekonstatoval, Ze by v konani zistil dévody, pre ktoré by neprihliadol na pritaZzujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, ked takéto podla jeho nazoru ani neexistuju. Zarover sud blizSie nijak
v prospech uloZenia prisnejSieho trestu, teda rozhodnutie je zaroven arbitrarne, v rozpore s § 168 ods.
1 Trestného poriadku

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému ulozil
prisnejsi nepodmieneény trest odhatia slobody, minimalne na 8 rokov

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to diia 27.05.2025 za pritomnosti prokuratora Krajske;j
prokuratury Trnava, obZalovaného a nahradnej obhajkyne.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut a odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet v zmysle jeho
pisomného navrhu.

Obzalovany a jeho obhajkyfia sa na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu pridrziavali pisomného
odvolania s tym, Ze navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhli zamietnut'.



Krajsky sud v Trnave na zaklade riadne a v€as podanych odvolani obZzalovanym a okresnym
prokuratorom podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Galanta rozhodoval, ked v poradi prvym rozsudkom zo dna 04.10.2021 pod sp. zn. 17T/14/2020,
obzalovanych A. B. a E. B. uznal za vinnych zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona sCasti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona a s€asti
samostatne, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. od presne nezistenej doby a obZalovana E. B. najmenej od 22. 08. 2019 po vzajomnej
dohode, na presne neustalenych miestach v meste B., od doposial neustalenej osoby, bez povolenia
spolo¢ne zadovazovali, v meste B. spolo¢ne predavali minimalne 15 davok pervitinu za 100,- eur F. B.,
obZalovand E. B. presne neustalené mnozstvo pervitinu v sa¢ku minimalne za 150,- eur G. H., obvineny
A. B. samostatne minimalne jeden kubik pervitinu za 30,- eur E. A. a tieZ prechovavali az do 16:16 hodiny
dria 14. 07. 2020 v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Mercedes S430, evidenéné Cislo I. bordovej
farby na parkovisku na adrese J. C. XXXX, B.:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom bieleho kryStalického
materialu s hmotnostou 2776 mg s priemernou koncentraciou 45,2 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1255 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 31 obvykle jednorazovych davok drogy,

- zatavenu plastovu injekénu striekacku o objeme 10 ml olepenu priehfadnou lepiacou paskou s
obsahom zvySkov bieleho krystalického materialu s hmotnostou 8 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), ktoré mnozZstvo nepostaluje na pripravu
obvykle jednorazovej davky drogy,

- roztrhané plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 132 mg s priemernou koncentraciou 45,6 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 60 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky
drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom zvySkov bieleho
krystalického materidlu s hmotnostou 6 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré mnozstvo nepostaCuje na pripravu obvykle jednorazove;j
davky drogy,

v celkovej hodnote minimalne 16,32 eura, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tato trestnu Cinnost okresny sud obzalovanému A. B. uloZil podfa § 172 ods. 1 s poukazom na § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacoyv,
na ktorého vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Obzalovanej E. B. za tato trestnu Cinnost ulozil podla § 172 ods. 1 s poukazom na § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, na ktorého
vykon trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani A. B., E. B. a okresny prokurator.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 22.03.2022 pod sp. zn. 3To/102/2021, rozhodol
tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok
vo vztahu k obZalovanej E. B. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku obzZalovanej ulozil podla § 172 ods. 1 s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 3 roky, na ktorého vykon trestu ju
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovern napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu vo vztahu k obzalovanému A. B. podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol. Po zrudeni a vrateni veci okresnému
sudu bolo jeho ulohou v dostato€nej miere sa vysporiadat' s namietanymi pochybeniami, nasledne so
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi, zopakovat dokazovanie v naznatenom smere, pripadne vykonat
dalSie dokazovanie, ktorého potreba na hlavnom pojednavani vyvstane a ktoré bude plne koreSpondovat
s obsahom spisu a nasledne bude premietnuté i do samotného rozsudku s tym, aby bol vypracovany



v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku a aby bolo v tomto smere zaru€ené i pravo obZalovaného na
obhajobu.

V poradi druhym rozsudkom Okresny sud Galanta zo dna 13.02.2023 pod sp. zn. 17T/14/2020
obzalovaného A. B. sud podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 335/20/2202 zo dria 23.12.2020 podanej za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona sc€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
z&kona a sCasti samostatne na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. od presne nezistenej doby a obZalovana E. B. (odsudena rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 17T/14/2020 - 584 zo dia 04. 10. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod
€. k. 3To/102/2021 - 675 zo dia 22. 03. 2022, pravoplatného dria 22. 03. 2022) najmenej od 22. 08. 2019
po vzajomnej dohode, na presne neustalenych miestach v meste B., od doposial neustalenej osoby, bez
povolenia spolo¢ne zadovazovali, v meste B. spolo¢ne predavali minimalne 15 davok pervitinu za 100,-
eur F. B., odsudena E. B. presne neustalené mnozstvo pervitinu v sacku minimalne za 150,- eur G. H.,
obZalovany A. B. samostatne minimalne jeden kubik pervitinu za 30,- eur E. A. a tieZ prechovavali az
do 16:16 hodiny dna 14. 07. 2020 v osobnom motorovom vozidle znacky Mercedes S430, evidencné
Cislo 1., bordovej farby, na parkovisku na adrese J. C. XXXX, B.:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom bieleho kryStalického
materialu s hmotnostou 2776 mg s priemernou koncentraciou 45,2 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1255 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 31 obvykle jednorazovych davok drogy,

- zatavenu plastovu injekénu striekacku o objeme 10 ml olepenu priehfadnou lepiacou paskou s
obsahom zvySkov bieleho krystalického materialu s hmotnostou 8 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), ktoré mnozZstvo nepostaluje na pripravu
obvykle jednorazovej davky drogy,

- roztrhané plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 132 mg s priemernou koncentraciou 45,6 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 60 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky
drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 10,1 x 6,1 cm) s obsahom zvySkov bieleho
krystalického materidlu s hmotnostou 6 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré mnozstvo nepostaCuje na pripravu obvykle jednorazove;j
davky drogy,

v celkovej hodnote minimalne 16,32 eura, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, nakofko nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 19.12.2023 pod sp. zn. 3To/54/2023, rozhodol
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Galanta zo dia 13.02.2023 pod sp. zn. 17T/14/2020 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec sa vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Ulohou okresného stidu bolo postupovat v naznaéenom smere odvolacieho stidu, s poukazom
na nutnost’ oboznamenia podstatného obsahu spisového materidlu OS Galanta pod sp. zn. 1T/54/2021,
nasledne vypocut svedkov F. N., F. B. a opatovne vypocéut svedkov G. H. a F. B., vSetkych k okolnostiam
popisanych v odvolacich namietkach prokuratury, ktoré sa i odvolaciemu sudu zdali byt relevantné pre
dostatoné a uplné ustalenie skutkového stavu, ked nasledne okresny sud mal za ulohu opétovne
vyhodnotit' vSetky vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a odstranit odvolacim
sudom ostatné vytknuté nedostatky.

Néasledne okresny sud rozhodol po vykonani nariadenych ukonov napadnutym rozsudkom dha
27.11.2024.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku (po predchadzajucom zruSeni), postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom, na hlavnhom pojednavani po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu



v Trnave sp.zn. zo dia 19.12.2023 pod sp. zn. 3To/54/2023 vykonal vietky dostupné dbkazy v rozsahu
potrebnom pre néleZité zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne
rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpedenie
prava obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku
vykonané dbkazy vyhodnotil po uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel
tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud aj ked' struéne, no v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostuprniovy sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Obzalovany v prvom rade namietal, Ze okresny sud rozhodol v nezakonnom zloZeni, pri€¢om
svoju namietku opiera o skutoCnost, Ze konajuca sudkyfia uz predtym rozhodovala o vine byvalej
spoluobzalovanej, pricom v rozsudku bolo uvedené, Ze skutku sa mala dopustit ako spolupachatel spolu
s obZalovanym.

Takéto tvrdenie je nepripustné ako dévod nezakonnosti zloZzenia senatu. Z obsahu spisu a z dostupnych
rozhodnuti je zrejmé, Ze nebolo rozhodované o obZalovanom predtym, ale o osobe, ktora sa k skutku
priznala a vod&i ktorej bolo konanie pravoplatne skon&ené. Zakonnost zloZenia senatu okresného sudu
bola dodrzana, kedZze samosudkyria bola riadne pridelena v sulade s rozvrhom prace.

Odvolaci sud sa v danej suvislosti désledne zaoberal aj judikatirou, na ktoru obzalovany odkazuje —
najma rozhodnutim ESLP F. v. Slovenska republika, ako aj rozhodnutiami NS SR sp. zn. 2TdoV/10/2021,
5Ndt/9/2023 a 3Tdo/43/2023.

Z tychto rozhodnuti v3ak nevyplyva Ziadna vS8eobecna prekazka, ktora by apriérne vyluCovala, aby
sudca, ktory rozhodol v tom istom konani voci osobe, ktora sa priznala k skutku (v celom rozsahu a u€inila
v tomto smere vyhlasenie), nemohol nasledne pokracovat’ v tom istom konani a nasledne rozhodovat
aj proti inej osobe, ktora sa ku skutku nepriznala. Zasadnym kritériom je vZdy otazka zachovania
nestrannosti a moznosti nezavislého posudenia viny obZalovaného na zaklade samostatne vykonaného
dokazovania.

Odvolaci sud teda nepovaZuje za dévodnu namietku, podla ktorej by mal byt vyli&eny sudca len z toho
dévodu, Ze predtym rozhodoval v spolo&nom konani ( v jednom momente a jednym rozsudkom) o dvoch
obzalovanych — udajnych spolupachateloch, z ktorych sa jeden k spachaniu skutku priznal, kym druhy
vinu poprel a jeho vyrok o vine bol nasledne zruseny odvolacim sudom.



V pravnej praxi totiz nie je nijako vynimoc€né, Ze sud rozhoduje o viac obZalovanych v spolo€nom konani,
pricom nie v8etci sa priznaju ku skutku. Skuto€nost, Ze jeden z obZalovanych vinu prizna a druhy nie, a
Ze v désledku podaného odvolania dbjde zo strany odvolacieho sudu k zruSeniu rozsudku len vo vztahu
k jednému z nich, nemdze byt bez dalSieho dévodom pre vylu€enie zakonného sudcu, ktory o veci
rozhodoval.

Z judikatury Ustavného sudu SR i Eurépskeho sudu pre ludské prava sice vyplyva, Zze sudca musi
rozhodovat nestranne a nezavisle, avSak len samotna skutoCnost, Ze uz v tej istej trestnej veci rozhodol
o dvoch obzalovanych, z ktorych jeden sa ku skutku priznal a druhy nie, nepostaduje na zaver o jeho
zaujatosti. OdliSny vyklad by bol v praxi neudrZzatelny a nepripustne by paralyzoval trestné konanie,
kedZe by znamenal, Ze v kazdom spolo&nom konani, kde sa jeden z udajnych spolupachatefov prizna a
druhy nie, by o nepriznanom musel vZdy rozhodovat novy sudca alebo novy senat. Takyto vyklad by bol
nielen absurdny, ale aj v rozpore s principom procesnej hospodarnosti a zasadou rychleho a efektivheho
sudneho konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu teda samotné rozhodovanie o dvoch spolupachateloch v jednom konani,
pricom jeden sa prizna a druhy nie, nezaklada Ziadne objektivhe pochybnosti o nestrannosti sudcu,
pricom zruSenie Casti rozsudku len vo vztahu k jednému z obZalovanych nepredstavuje poruSenie prava
na zakonného sudcu, pokial dalSie konanie prebieha pred tym istym zakonne uréenym sudcom podfa
rozvrhu prace. Pochybnosti o zaujatosti musia byt podloZené konkrétnymi okolnostami, ktoré by mohli
vyvolat obavu z predpojatej vopred utvorenej mienky — o v danom pripade nebolo preukazané. Z tychto
dovodov nepovaZzuje odvolaci sud takto formulovanu namietku za dévodnu.

Tvrdenie obZalovaného, Ze v jeho pripade neboli naplnené podmienky judikatiry NS SR, je len
formalnym vykladom bez ohladu na skutkovy stav veci.

Rozhodnutie o vine spoluobZalovanej nebolo podmienené potrebou vyslovit' vinu obZalovaného, a
Ziadne z predpokladov na konstatovanie prejudikovania jeho viny neboli naplnené.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze namietané skuto€nosti nezakladaju nezakonnost zloZenia sudu
ani dévodnu pochybnost o nestrannosti konajucej sudkyne, a odvolanie obZalovaného je v tejto Casti
nedévodné. Zo strany okresného sudu nedo$lo podla nazoru odvolacieho sudu k poruseniu prava
obzalovaného na zadkonného sudcu ani prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud sa désledne zaoberal aj judikaturou, na ktord obzZalovany odkazuje — najma rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci F. v. Slovenska republika, ako aj rozhodnutiami NajvySsieho
sudu SR sp. zn. 2TdoV/10/2021, 5Ndt/9/2023 a 3Tdo/43/2023.

Z uvedenych rozhodnuti vSak nevyplyva Ziadna vSeobecna procesna prekazka, ktora by automaticky a
bez dalSieho vyluCovala mozZnost, aby ten isty sudca, ktory predtym rozhodoval o osobe priznanej ku
skutku, rozhodoval aj o vine iného spoluobZalovaného, ktory sa ku skutku nepriznal. Naopak, zasadnym
a rozhodujucim kritériom pri posudzovani pripustnosti takéhoto postupu je zachovanie sudcovskej
nestrannosti a moznost’ nezavislého posudenia viny obZalovaného na zaklade samostatne vykonaného
dokazovania okresny sud po zruSeni veci vo vztahu k obZalovanému A. B. aj ucinil.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze veci, o ktorych sa v judikature
hovori, nie su identické so su€asne prejednavanou vecou, a to najma z nasledovnych dévodov.

O vine spoluobZalovanych oséb v predmetnej veci bolo rozhodnuté v inych, samostatnych konaniach,
ktoré boli procesne ukon&ené najma na zaklade dohdd o vine a treste, uzavretych medzi obZalovanymi
a prokuratorom, a schvalenych prisluSnym sudom podla § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Ide teda o iné trestné konania s rozdielnym procesnym reZzimom a odliSnym rozsahom dokazovania, v
ktorych sud posudzoval vinu len jednej osoby, ktora sa priznala, a nie o spoloéné konanie voc€i viacerym
obZalovanym, v ktorom by sudca rozhodoval o vSetkych osobach spoloéne.

Napokon, aj v tomto samostatnom konani, ktoré je predmetom aktualneho preskumania, okresny
sud vykonal dbkazy ( a to aj po predchadzajucich zruSujucich uzneseniach tunajSieho sudu) vodi
obZalovanému A. B. samostatne, nezavisle a v plnom rozsahu, a svoje rozhodnutie zalozil na
individualnom posudeni dbkazov tykajucich sa vyluéne obzalovaného, ¢o de facto potvrdil aj v poradi
druhym rozsudkom, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Za tychto okolnosti teda odvolaci sud povaZzuje tvrdenie o moznej zaujatosti sudkyne za nepodloZzené
a pravne nedbvodné. Su€asne zdbraziiuje, Ze ak by bol takyto vyklad prijaty, znamenalo by to, Ze v
kazdom pripade, ked déjde k rozhodnutiu o jednom z udajnych spolupachatefov — najma jeho vyhlaseni
o vine vo vztahu k skutku popisaného v obzalobe— by bolo treba nasledne z veci vylugit kazdého sudcu,
ktory o prijati jeho viny rozhodol, €o by viedlo k absurdnym dosledkom a neopodstatnene by paralyzovalo
vykon spravodlivosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud aj tuto Cast’ odvolania za neddévodnu.



Odvolaci sud sa dbsledne zaoberal aj namietkou obZalovaného, podla ktorej ma z dvoch rozsudkov
Okresného sudu Galanta — €. k. 17T/14/2020-584 zo dna 4. 10. 2021 a €. k. 17T/14/2020-860 zo dha
27.11. 2024 — vyplyvat nelogicky rozpor, kedZe podla nazoru obZalovaného ide o odliSny skutkovy opis
»toho istého skutku“, €o ma podfa neho znamenat, Ze skutkovy zaver v jednom z tychto rozhodnuti musi
byt nutne nespravny.

Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu, a to z nasledujucich dévodov.

Je potrebné zdoraznit, Ze rozsudok zo dfia 27. 11. 2024 bol vydany az po rozsudku z 4. 10. 2021, teda
v Case, ked uz doSlo k dalSiemu vyvoju dokazovania, ku doplneniu dokaznej situacie a k vyraznému
posunu v skutkovych zisteniach, ktoré boli sidom nanovo rozhodnuté po ich naslednom vyhodnoteni,
pricom skutok v rozsudku prvostupriového sudu z 27. 11. 2024 vymedzeny na zaklade vypovede svedka
F. B. presnejSie, v uzSom ¢asovom ramci (jul 2020) a s konkrétnej8imi udajmi o mnoZstve a frekvencii
dodavok drog. Z obsahov oboch rozsudkov vyplyva, Ze kazdy z nich vychadzal z inej dokaznej situacie
a z iného Stadia poznania skutkového deja, priCom v skorSom rozsudku iSlo o zovSeobecneny opis
zadovazenia a distribucie drog v obdobi od augusta 2019, v neskorSom rozsudku iSlo o doplnené a
upresnené skutkové zistenia vztahujuce sa na obdobie jula 2020, priCom tento bol posudzovany vo
v naslednom procesnom ramci a na zaklade aktualne dostupnych dékazov.

Z toho, Ze v dvoch rozsudkoch su uvedené odliSné udaje o ¢ase a mnozZstve drog, nevyplyva ich
vzajomna vyluénost, ale len to, Ze v neskorSom rozhodnuti do$lo po prehodnoteni skutkovych okolnosti
k doplneniu a konkretizacii skutku. Tieto skutkové zavery boli v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a ako také nemézu byt bez dalSieho povazované za rozporné
¢i nespravne.

Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze namietané skutkové rozdiely medzi uvedenymi rozsudkami nie
su vysledkom logického alebo pravneho omylu, ale prirodzenym désledkom vyvoja dokazovania a
postupného dopifiania. Prehodnocovania skutkového stavu, prisom kazdy z uvedenych rozsudkov
bol vydany v samostatnom konani, na zaklade aktualne dostupného dokazovania po komplexnom
vyhodnoteni dékazov

Tato Cast odvolania je preto rovnako nedévodna a ako taka neméze mat rovnako za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa zaoberal aj dalSou odvolacou namietkou, ktorou obZalovany namieta vierohodnost
vypovede svedka F. B., priom poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani dnha 30. 06. 2021
obzalovaného priamo nemenoval, ale ako osoby, od ktorych si zadovazoval drogy, uviedol len osobu s
prezyvkou ,K.“ ,L.“ a dalSiu neznamu osobu.

Odvolaci sud tuto namietku nepovaZzuje tiez za dévodnu, a to z nasledovnych dévodov.

Je nesporné, Ze vypoved svedka F. B. z 30. 06. 2021 obsahuje len Ciastkové a neuplné identifikaéné
Udaje o osobach, od ktorych mal zadovazovat’ drogy, a obZalovaného priamo nemenoval. Tato vypoved
v8ak bola posudzovana v kontexte dokazne;j situdcie v danom $tadiu konania, a nemozno ju vytrhavat
z kontextu neskorsieho vyvoja dokazovania.

Rozhodujuce je, Ze na dalsom hlavnom pojednavani dfia 11. 09. 2024 svedok B. jednoznacne a dérazne
identifikoval obZalovaného ako osobu, ktora mu drogy opakovane predavala. Opakovane potvrdil, Ze
obzalovaného pozna, Ze ho videl pri predaji drog, Ze drogy mu najCastejSie odovzdaval osobne a Ze ho
vie s istotou identifikovat ako predajcu pervitinu, ktory riadil vozidlo znacky Mercedes, spominané aj v
inych dékazoch. Svedok dalej uviedol, Ze pri rekognicii nebol na neho vyvijany Ziadny natlak, nikoho
nenaznacoval ani neovplyviioval, a Ze obzZalovaného oznacil dobrovolne a samostatne ako osobu, od
ktorej si drogy kupoval. Tato vypoved bola vyhodnotena v suvislosti s dalSimi dékazmi ako logicka,
presvedciva a vnutorne konzistentna. Svedok opisal konkrétny spésob predaja drog — vymena penazi a
drogy cez okno auta, najCastejSie prostrednictvom muza sediaceho za volantom. Tento muz bol podla
jeho opisu obZalovany, ktorého viackrat videl a pri ktorom si je isty, Ze to bol on. Tento opis predaja
zodpoveda aj inym Castiam vykonaného dokazovania a nie je v rozpore s dalSimi dékazmi vo veci.
Odvolaci sud dalej zaoberal aj namietkou obZalovaného, podla ktorej nie je zrejmé, z akého dévodu sud
uprednostnil vypoved svedka F. B. zo dia 11. 9. 2024 pred jeho skorSou vypovedou zo dia 30. 6. 2021.
Obhajoba v tejto suvislosti tvrdi, Ze v pripade opatovného vysluchu by svedok mohol opat vypovedat
odliSne a poukazuje na rozhodnutia publikované pod €. R 8/1965-11., R 38/1970-Il. a R 38/1968, pricom
analogicky aplikuje zavery tykajuce sa opakovanych vysluchov obvineného aj na svedka.

Odvolaci sud povaZzuje tuto namietku za nedévodnu z tychto dévodov.

Je nespochybnitelné, Ze svedok F. B. uz vo svojej skorej vypovedi zo dna 30. 6. 2021 podrobne opisal
priebeh trestnej €innosti, a to spdsob, akym si zadovazoval pervitin, kde k tomu dochadzalo, ako mu bol
pervitin odovzdavany, a tiez opisal zdkladné charakteristiky oséb, ktoré mu drogu odovzdavali.



To, Ze v tejto vypovedi obZalovaného priamo nemenoval, nevylu€uje jej dékaznu hodnotu, nakolko
skutkové okolnosti boli opisané pomerne presne a detailne — a vypoved obsahovala viacero konkrétnych
znakov, ktoré boli neskdr zosuladené s dalSimi dokazmi vo veci.

Neskorsia vypoved z 11. 9. 2024 sluzila potom najma na jednoznacnu identifikaciu osoby obzalovaného.
Na hlavnom pojednavani diia 11. 9. 2024 svedok vyslovne uviedol, Ze osobu, ktora mu drogy predavala,
jednoznaéne opoznava ako obZalovaného, priCom opisal, Ze iSlo o muza, ktory sedel za volantom
bordového Mercedesu a ktorému cez okno odovzdaval peniaze, za €o mu bola poskytnuté davka drogy.
Tato vypoved nepriniesla novy skutkovy opis trestnej Cinnosti, ale slizila vyhradne na potvrdenie
totoZznosti osoby, ktora bola uz v predchadzajicej vypovedi opisana nepriamo — prezyvkami alebo
vSeobecnymi &rtami. Sud preto logicky a spravne dospel k zaveru, Zze vypoved zo septembra 2024
neprotireéi skorsej vypovedi, ale ju len dopifia a precizuje, pricom tuto vypoved nebolo dévodné
odmietnut len preto, Ze nastala v ¢ase po skorSom konani.

Obhajoba tvrdi, Zze v pripade dalSieho vysluchu by svedok mohol opat vypovedat inak, ¢o ma
spochybnovat déveryhodnost vypovede. Ide v8ak o nepodloZzent domnienku, ktorda nema oporu v
Ziadnom konkrétnom dékaze. Pokial vypoved svedka spifia formalne aj materialne poziadavky na jej
zakonnost a vnutornu sudrznost, nie je mozné ju odmietnut len na zaklade Spekulativheho predpokladu
0 jej buducej moznej zmene.

Rozhodnutie R 38/1968 sa tyka vysluchu obvineného, ktorému zékon priznava osobitné prava — vratane
prava nevypovedat a nespolupracovat. Tieto prava nemozno analogicky preniest na postavenie svedka,
ktory ma ind dékaznu ulohu a pri ktorom opakovany vysluch, vedeny zakonnym spésobom, nie je
nijako nezakonny. Navy$e, v danom pripade k dalSiemu vysluchu nedoslo z iniciativy organov €innych v
trestnom konani na ucel natlaku, ale ako su€ast objasnenia identity osoby, ktort svedok predtym opisal.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved svedka F. B. zo dia 11. 9. 2024 nepredstavuje novy skutkovy
obsah, ale najmd jednoznacénu identifikaciu obzalovaného ako osoby, ktoru uz skor opisal v ramci
priebehu trestnej ¢innosti. Jej vyhodnotenie ako déveryhodnej a suladnej so skorSou vypovedou je
vecne oddévodnené a zakonné. Namietku obZalovaného preto povaZuje odvolaci sud aj v tomto smere
za nedbvodnu.

Odvolaci sud sa podrobne zaoberal aj ndmietkou obZalovaného, podla ktorej svedok E. A. nevypovedal,
Ze by mu obZalovany osobne predal drogu, a zaroven nie je podfa obhajoby zrejmé, na zaklade ¢oho sud
prvého stupfia vyvodil, Ze osoba oznaCovana ako ,M.*, za ktorou mal svedok posielat’ svojich znamych,
je totozna s obzalovanym A. B.. Tieto namietky v3ak odvolaci sud taktieZ nepovaZzuje za dovodné.
Vypoved svedka E. A., ktort uviedol v pripravhom konani a ktora bola riadne preditana na hlavhom
pojednavani, odvolaci sud povazuje za usvedCujucu voci obzalovanému, a to najma v kontexte s
ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi.

Z vypovede jednoznaéne vyplyva, Ze svedok poznal telefénne &islo XXXX XXX XXX a mal ho vo svojom
mobilnom teleféne ulozené pod menom M. pricom vyslovne uviedol: ,Ked ho mam v teleféne, tak
ho poznam.“ Zaroven uviedol, Zze vedel, Zze M. predava pervitin, a viackrat za nim posielal svojich
znamych, aby mu drogy zadovazili. Tento opis nepredstavuje len neurcity alebo vSeobecny dojem,
ale konkrétne popisany spdsob kontaktu s predajcom drog, vratane uvedenia miesta (B., parkovisko
pred Lidlom), dopravného prostriedku (bordovy Mercedes), spOsobu transakcie (odovzdanie pefiazi,
odovzdanie drogy), a obdobia (marec az maj 2020).

Vyznamnym prvkom tejto vypovede je skutocnost, Ze hoci svedok nepoznal obZalovaného po mene a
vyslovne uviedol, Ze sa s nim osobne nestretol, spajal ho s konkrétnym telefénnym €islom a prezyvkou,
pod ktorou ho evidoval vo svojom teleféne. Prave toto telefonne €islo bolo v ramci operativnych tkonov
monitorované a na zaklade odpocuvania bola odhalena komunikacia tykajuca sa predaja drog.

Hoci svedok sam nedostal pervitin priamo z ruk obZalovaného, jeho vypoved potvrdzuje, Ze:

— obZalovany pravidelne a systematicky distribuoval pervitin,

— konkrétne osoby za nim chodili za u¢elom nakupu drog,

— miesto, ¢as, spbsob a rozsah tejto Cinnosti boli opakovane pozorované svedkom,

— telefonicka komunikacia smerovala na Cislo patriace obzalovanému,

—vozidlo a spésob predaja zodpoveda popisom inych svedkov (napr. F. B, G. H.).

V spojeni s daldimi dbkazmi, najma s vypovedou F. B., ktory pri vysluchoch obZalovaného jednoznaéne
oznacil ako osobu, od ktorej osobne prevzali pervitin, vysluchoch svedka H. v konteexte vysledkov
sledovania zo dfia 14.07.2020 ako aj s obsahom odpoc&uvanych komunikacii a ich vazbou na
konkrétne osoby a mobilné €isla, predstavuje vypoved svedka A. relevantny a usvedcujuci dokaz, ktory
vyznamne prispel k objasneniu identity predajcu, ako aj k celkovému obrazu pachania trestnej ¢innosti
obZalovanym.



Preto odvolaci sud konstatuje, Ze tato vypoved je potrebné povazovat za dékaz, ktory rovnako vyznamne
usvedcuje obZalovaného z predmetnej drogovovej trestnej Cinnosti, a vyhrady obZalovaného v tomto
smere povazuje za neddévodné.

Odvolaci sud sa dbsledne zaoberal aj dalSimi odvolacimi namietkami obZalovaného, ktoré smerovali
proti skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, konkrétne vo vztahu k udajnej participacii
obZalovaného na predaji drog G. H., ako aj vo vztahu k spolo&nému konaniu s E. B. a k vlastnictvu drog
zaistenych pri prehliadke motorového vozidla zn. Mercedes.

K namietke tykajucej sa uvahy okresného sudu o u€asti obZalovaného na predaji drog G. H., ktorému
boli omamné latky realne odovzdané osobou F. B., odvolaci sud uvadza, Zze prvostupriovy sud spravne
nezaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na tejto samotnej skutocnosti. Okresny sud vychadzal zo suboru
viacerych dbkazov, ktoré vo vzajomnej suvislosti vytvaraju logicky retazec usvedcujucich okolnosti. Zo
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany A. B. zabezpeloval podmienky na realizaciu predaja drog,
a to vratane ich drzby, skladovania, presunov a odovzdania dalSim osobam, ¢omu zodpovedaju aj
zaznamy o jeho komunikécii, vypovede svedkov a vysledkoch prehliadky motorového vozidla.
Pravoplatné odsudenie F. B. v ingej trestnej veci nebrani tomu, aby boli v tomto konani samostatne
vyhodnocované dékazy smerujuce k zisteniu miery zapojenia dalSich osbb vratane obzalovaného A. B.
do rovnakej trestnej ¢innosti. Zdsada ne bis in idem v tomto pripade nedopadéa na obZalovaného, ktory
nebol v uvedenej veci 1T/54/2021 pravoplatne odsudeny. Skuto€nost, Ze sa skutok uz stal predmetom
pravoplatného rozhodnutia vo vztahu k inej osobe, nevylu€uje, Ze sud v inom konani skuma uc&ast
dalSich pachatelov, a to na zaklade vlastného hodnotenia dékazov.

Rovnako tak nie je dévodna namietka, Ze okresny sud neoddvodnil zaver o spoloénom postupe
obzalovaného A. B. a spoluobZzalovanej E. B.. Zo skutkovych okolnosti, ktoré su podrobne rozobraté
v rozsudku, jednoznacne vyplyva, Ze obaja sa na trestnej €innosti podieflali dlhodobo, systematicky, s
rozdelenymi ulohami a opakovane. Svedkovia F. B. i E. A. opisali model predaja drog, v ramci ktorého sa
obzalovany B. zu&astfioval na odovzdavke a preberal peniaze, zatial ¢o spoluobZalovana vystupovala
ako osoba pritomna v aute, ktora sa na predaji spolupodielala. K tomuto zaveru prispeli aj zistenia
z prehliadky vozidla, ktoré obZalovany uzival — konkrétne zadrzanie drog a obalov zodpovedajucich
vypovediam svedkov o ich forme a mnozZstve. Na zaklade toho prvostupriovy sud dévodne uzavrel, Ze
ide o spolo¢nu trestnu €innost, vykondvanu po predchadzajlucej dohode.

Argument obhajoby, Ze sud neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze drogy vo vozidle patrili prave
obZalovanému A. B., je v rozpore s obsahom rozsudku. V fiom je podrobne uvedené, Ze obZalovany
mal dispozi¢né opravnenie k vozidlu, drogy sa nachadzali v priestore dostupnom z jeho miesta vo
vozidle, a navySe ich balenie, mnozstvo a forma zodpovedali opisom predaja drog svedkami. To vSetko
bolo doplnené analyzou komunikacie a dalSich listinnych dékazov, ktoré potvrdili, Ze vozidlo vyuzival v
suvislosti s pachanim drogovej trestnej Cinnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Zze namietky obZalovaného su zaloZzené na ucelovej
interpretacii jednotlivych dékazov, bez ich hodnotenia v suhrne, a preto ich povaZuje za nedévodné.
Rozhodnutie okresného sudu v tomto rozsahu obstalo aj v ramci odvolacieho preskiumania.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj namietkami obzalovaného, ktorymi spochybruje zakonnost' pouzitia
zdznamov z telekomunikaénej prevadzky tykajucich sa telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, pri€om
namieta, Ze toto &islo udajne nepatrilo jemu, ale osobe menom F. N., a Ze prikaz na odpoc&uvanie
(€.1.569-573) bol vydany voci inej osobe — konkrétne voéi E. G., nar. X. X. XXXX. Na tomto zaklade
obhajoba tvrdi, Ze i8lo o dbkaz ziskany nezakonne a Ze ho preto nemozno pouzit' proti obZalovanému
A. B.. S tymto pravnym nazorom sa v3ak odvolaci sud nestotoZfiuje a povazuje tuto namietku za
neddvodnu.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia neprebral pouZitie telekomunikagného
dbkazu mechanicky, ale oprel sa o komplexny subor dékazov, z ktorych jasne vyplyva, Ze predmetné
telefénne Cislo v relevantnom obdobi aktivhe pouzival obZalovany A. B.. Tato skutoCnost bola
preukdzana viacerymi vypovedami svedkov, najma E. A., ktory uviedol, Ze mal dané Cislo uloZené v
teleféne pod menom ,M.%, a ze ,M.“ je jeho rodinny prislusnik — obZalovany B.. Okrem toho aj svedok F.
B. komunikoval z t.€. XXXX XXX XXX s obZalovanym ohladom nakupu drog na monitorovanom cisle
(€.l. 296).

Okrem vypovedi svedkov sa okresny sud opieral aj o telekomunikaéné data, ktoré potvrdzovali kontakty
tohto &isla s osobami z prostredia distribucie drog, ako aj ich obsah a frekvenciu, ktoré jasne indikovali,
Ze iSlo o prostriedok uzivany osobou zapojenou do tejto €innosti. Samotna identifikacia pouzivatela Cisla
ako A. B. bola teda vysledkom dbkazného procesu, nie predpokladu.

Pokial ide o namietku nezakonnosti dékazu z dbvodu, Ze prikaz na odpocCuvanie bol vydany voci
inej osobe, odvolaci sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax a stanoviska NajvysSieho sudu



SR, podfa ktorych nie je v rozpore so zdkonom, ak sa pocas zakonne nariadeného odpocuvania a
zaznamu telekomunikacénej prevadzky ziskaju informacie aj o inych osobach nez tych, na ktoré bol prikaz
pbévodne vydany, za predpokladu, Ze sa tieto informacie tykaju zavaznej trestnej Cinnosti a su nasledne
pouzité v konani vedenom proti tymto osobam. Takéto pouzitie dékazu je pripustné a zdkonné, pricom
neporusuje pravo na spravodlivy proces, pokial je zabezpe€ena moznost obhajoby a vykonania dékazov
v kontradiktérnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak bolo Cislo XXXX XXX XXX pdvodne monitorované v ramci
konania vedeného vo i inej osobe, zakonnost jeho pouZitia v tomto konani nie je dotknuta, nakofko
iSlo o zdkonne ziskané udaje, ktoré boli relevantné pre vySetrovanie inej osoby zapojenej do trestne;j
¢innosti. NeSlo o tzv. ndhodny dbkaz, ale o logicky vystup z legalneho operativneho prostriedku, ktory
umoznil rozsirenie trestného stihania na dalSich pachatelov. Tento pristup je v sulade aj s judikaturou
Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane judikoval, Ze pouZitie takto
ziskanych udajov vodi tretej osobe je pripustné, ak ich zakonnost mozZno preskumat a ich vyuZitie preslo
zakonnym procesom dokazovania.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze namietky obZalovaného o udajnej nezdkonnosti pouzitia dbkazu
z telekomunikaénej prevadzky neobstoja, a to jednak pre nepravdivost vychodiska o tom, Ze &islo
nepouzival obZalovany, ako aj pre nespravne pravne posudenie zakonnosti ziskania dbkazu. Sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zakonom a na podklade komplexného hodnotenia dékazov, pricom jeho
zaver o identite pouZzivatela Cisla ako obZalovaného A. B. je logicky, zdkonny a dékazne podloZeny.
Odvolaci sud sa napokon zaoberal namietkami obZalovaného, ktorymi namieta udajne ucelovy postup
okresného sudu pri hodnoteni dékazov, najma tvrdenim, Ze sud si vopred vytvoril urcitu predstavu o
vine obZalovaného, selektoval dékazy a udajne jednostranne smeroval dokazovanie len k potvrdeniu
obZaloby. Tieto vyhrady v8ak odvolaci sud povazuje za nepodlozené a nedévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud postupoval v sulade so zasadami
trestného konania, najma zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zistenie skutkového stavu, a to
nielen vo vztahu k ddkazom potvrdzujlicim verziu obZaloby, ale aj vo vztahu k okolnostiam, ktoré svedili
v prospech obzZalovaného. Sud Ziadnym spésobom nevyludil zo zretela Ziadny relevantny dékaz a svoj
skutkovy zaver vyvodil z komplexného hodnotenia v8etkych vykonanych dékazov, ktoré posudzoval v
suvislostiach, nie izolovane.

K vyhrade obZalovaného, Ze sud vykonaval tzv. ,nepripustnu selekciu dékazov“ a Ze udajne konal v
rozpore s nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 617/2000, odvolaci sid uvadza, Ze z obsahu
spisu nevyplyva Ziadne poruSenie prav na obhajobu ani dékazovy formalizmus. Uvedené rozhodnutie
geského Ustavného sudu sice upozorfiuje na povinnost reSpektovat rovnost zbrani a neselektivnost
dokazovania, no tieto principy boli v danom pripade plne dodrzané.

Pokial ide o vyhradu, Zze okresny sud vychadzal z vypovedi oséb stihanych a sudenych v inych veciach,
konkrétne z trestnych veci vedenych pod sp. zn. 1T/121/2020 a 1T/54/2021, odvolaci sud konstatuje, Ze
okresny sud nepouZil tieto vypovede ako samostatné alebo rozhodujuce dékazy o vine obZalovaného.
Naopak, sud sa opieral o vypoved svedka G. H., ktory bol riadne vypoc€uty na hlavhom pojednavani v
tejto veci, a tedaidlo o zakonne vykonany d6kaz, ktorého pouZitie je plne v sulade s Trestnym poriadkom.
Vypoved F. B., ktora bola su€astou iného konania, nebola rozhodujucim dékazom v tejto veci — okresny
sud ju po oboznameni sa so spisovym materialom vyhodnotil ako doplnkovy zdroj informacii, ktory len
dotvaral obraz skutkového deja, pricom ho sam v rozhodnuti neoznadil za nosny dékaz svedciaci o vine
obZalovaného.

PouZitie informacii z inych trestnych spisov, najméd ak ide o skutkovo suvisiace pripady, nie je
obchadzanim zakona, pokial ich sud posudzuje kriticky, obozretne a v suvislostiach s dalSimi dokazmi,
¢o okresny sud v danom pripade désledne urobil. NavySe, samotna existencia pravoplatnych rozhodnuti
vo veciach inych osdb zapojenych do tejto trestnej ¢innosti neméze byt dévodom na diskvalifikaciu
dbkazov, ktoré maju vyznamné usvedcCujuce hodnoty v kontexte obZalovaného — a uz vébec nie, ak je
obZalovanému umoznené sa k nim v plnom rozsahu vyjadrit.

Z vy88ie uvedenych dbvodov odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali ucelovosti ¢i nezakonnosti postupu sudu prvého stupha
pri vykonavani a hodnoteni dokazov, a preto jeho namietky smerujuce k Udajnej selekcii ddkazov, resp.
vopred vytvorenej predstave sudu o vine, povazuje za nedévodné. Rozhodnutie okresného sudu tak
obstoji aj v tomto smere.

K vyroku o treste a odvolacim ndmietkam okresného prokuratora:



Odvolaci sud sa nasledne zaoberal odvolanim okresného prokuratora, ktory namietal neprimeranu
miernost uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody a jeho nesulad so zakonnymi kritériami
pre ukladanie trestov. S tymito namietkami sa odvolaci sud plne stotoZnil a povazuje ich za opodstatnené.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia sice spravne konStatoval
prevahu pritazujucich okolnosti, najma viaceré predchadzajice odsudenia obZalovaného, no opomenul
konstatovat’ aj opakované nereSpektovanie vychovného U¢inku predchadzajucich trestov. Vzhladom
k tomu preto pri ur€ovani vymery trestu tuto skuto&nost nezohfadnil v sulade so zdsadami spravodlivého
trestania, ked obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na samotnej spodnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby, ako keby iSlo 0 osobu bez akejkolvek trestnej minulosti.

Takyto postup sudu bol v priamom rozpore so zasadou individualizacie trestu, zakotvenou v § 34 a nasl.
Trestného zakona, ako aj so zasadou proporcionality, rovnosti a predvidatelnosti rozhodnuti. Nemozno
totiz povazovat za spravodlivé, ak sa rovnaky trest uklada recidivistovi, u ktorého sa opakovane
preukazala absencia korekcie spravania, ako aj nezaujem o reSpektovanie pravneho poriadku, a zaroven
prvopachatefovi, u ktorého mozno uvazZovat o u€innosti miernejSej trestnej sankcie.

Odvolaci sud preto povaZuje napadnuty vyrok o treste za arbitrarny, kedZe okresny sud nijak
nezddvodnil, pre€o ulozil len minimalny trest v zdkonnej sadzbe, hoci neidentifikoval Ziadne vynimo&né
polahujuce okolnosti, ktoré by mohli takyto pristup odévodnit. Zaroveh sa nevysporiadal so
zavaznostou skutku, mierou zavinenia obZalovaného, jeho postojom k spachanej trestnej €innosti ani
jeho osobnostnymi pomermi, ktoré preukazuju vysoku mieru nebezpecénosti takéhoto spravania pre
spolo¢nost.

Odvolaci sud preto na zaklade § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Galanta a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil
novy, sprisneny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, a to po zohfadneni pravnej Gpravy u&innej po 6.
auguste 2024, ako to ucinil i prvostupriovy sud. ObZalovaného zaroveri zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia, kedze pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody.
Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je zakonny, primerany a spravodlivy, ked primerane
reflektuje jednak povahu a zavaznost spachaného skutku, jednak kriminalnu minulost’ obzalovaného,
ako aj celkovy spoloCensky vyznam trestnej represie vo vztahu k drogovej trestnej €innosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



