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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Protourion Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO 36 752 681, pravne zastipeny Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO 36 860 107, proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., o vymozenie 80,- eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Hodermarskym, Exekutorsky urad RozZnava so sidlom Akademika Hronca €. 3, 048 01 RozZnhava, pod
sp. zn. 202EX 172/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 02.02.2022 domahal od
povinného vymoZzenia 80,- eur s prisl. na podklade exeku&ného titulu — platobného rozkazu Okresného
sudu Humenné &.k. 7Csp/67/2021-33 zo dfia 29.11.2021. Exekuény sud dra 15.02.2022 vydal poverenie
na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/407/2022, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych u&astnikov.

2. Sudny exekutor dia 07.05.2025 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v odévodneni
ktorého povinny uviedol, Ze su tu dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna a zarover navrhuje exekuciu
zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZze mu boli odhaté ustavné
prava v pravnej veci nekorektného opravneného/dodavatela. Ma za to, Ze menovany exekutor porusil
platné zakonné podmienky o sudnych exekutoroch a o exekuénej €innosti uvedené v Exekuénom
poriadku. Spornu pohlfadavku neuznava ¢o do dévodu aj do vySky. Exekucia je vykonavana na zaklade
nespoésobilého pravneho titulu. Z dévodu opatrnosti podava namietku premi€ania. Exekutor uvadza
nepresné finan¢né udaje a neopravnene Ziada k Uhrade neimernu Ciastku. Podava jednozna&ny odpor
a namietky voc&i vykonaniu exekucie a Ziada predmetnu exekuciu vyhlasit za nepripustnu a zastavit ju.
Zdbéraznuje, Ze ak sud predmetnu exekuiciu nezastavi, tak ma zaujem o splatenie pohladavky, ale len
v mesacnych splatkach v sulade s Exekuénym poriadkom az do celkového splatenia a v sulade s platnou
pravnou Upravou a v sulade s Ustavou SR. Zarover popiera narok opravneného v celom rozsahu
a uvadza vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia, poukazuje pritom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/232/2012, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 174/02, IV. US 55/11-19
zo dfia 24.02.2011. Ziada sud aj o preverenie konania sidneho exekutora pred diiom zacatia exekucie
v bankach s cielom blokovat finanéné prostriedky v prospech sudneho exekutora a opravneného
a suCasne posudenie opravnenosti a zakonnosti jeho konania pred zacatim exekucie. Povinny v dalSej
Casti navrhu uviedol, Ze spotrebitel nie je neprijatelnymi podmienkami viazany, priCom dodavatel/
opravneny pouZzil nekalé obchodné praktiky, t.j. neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil predtlatenu formularovd Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol nim vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' jej obsah, nekonal s nalezZitou
odbornou starostlivostou a nedbal na zabezpe€enie ochrany prav spotrebitela. Na tomto mieste
povinny poukazal na rozhodnutia NS SR (napr. 1Cdo/57/2005 zo dfia 01.07.2010, 5Cdo/26/2011



zo dna 26.04.2012) a dodal, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
sluzba za cenu prevySujucu primeranu cenu porovnatefnych sluzieb poskytovanych konkurenénymi
spolo&nostami, ak dodavatel vyuZije tieseri spotrebitela, jeho neskisenost, fahkomyselnost, rozrusenie.
Aj pri nedbanlivosti dodavatela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je zmluva neplatna
v celom rozsahu (Krajsky sud Predov sp. zn. 19C0/44/2014). Povinny napokon uviedol, Ze z neplatného
pravneho ukonu nevzniknu platné pravne ucinky, Ze podava namietky aj proti trovdm exekucie, pretoZe
nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt vyssie,
&o spdsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Ziada, aby sid po preskimani véetkych
uvedenych skutoCnosti predmetnu exekuciu zastavil, prifom dava do pozornosti, Ze pre nedostatky
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je ako spotrebitel povinny strpiet procesné chyby pravnikov,
sudnych exekutorov a ochrancov Uzernikov a preto zddrazriuje, Ze ma pravo na spravodlivé prejdnanie
veci na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie v rozsahu jednej vety uviedol,
Ze trva na pokracovani v exekucii, pretoze zalobu povazuje za nedévodnu.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skoér uplatnit' (§54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu, €)
je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat' alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 200 prva veta Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v exekuénom konani nemozno odpustit
zameskanie lehét.



11. Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Exekuény sud po oboznameni sa s obsahom spisu a pisomnosti predloZzenych sidnym exekutorom
konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené dna 18.03.2022, ¢o
preukazuje doruenka zaloZzena v spise, na ktorej povinny vlastnoruénym podpisom prevzatie
upovedomenia potvrdil. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za¢ala plynut
dria 19.03.2022, t.j. defi po dni doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie a jej koniec pripadol na den
02.04.2022 (sobota). S poukazom na ust. 121 ods. 4 CSP poslednym drfiom, v ktorom by bola spinena
podmienka v€asného podania navrhu na zastavenie exekucie, tak bol 04.04.2022. Povinny navrh na
zastavenie exekucie podal na postovu prepravu az dna 19.03.2025. Vychadzajuc z uvedeného preto
neméze byt sporné, Ze tento bol podany po uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (ndvrh na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom). Zakonodarca zdoraznujuc ucel exekuéného konania, ktorym nie je primarne rieSit spor
medzi opravnenym a povinnym, ale v ktorom sa ma vyméct judikovany narok priznany exekuénym
titulom, v suvislosti s koncentraciou konania v ramci rozhodovania o navrhu, prip. viacerych navrhoch
na zastavenie exekucie stanovil, Ze pokial povinny poda navrh v lehote 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, jeho povinnostou je poukazat na vSetky skutoCnosti a predloZit, resp.
oznacit' vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku dfiu podania
navrhu. Ak je navrh podany po tom, o uplynie vy3Sie uvedena lehota 15 dni, mozZno v navrhu uvadzat
len tie skutoCnosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohladu na to, ¢i ide o
navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi za predpokladu, Ze ide o také
skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Nasledne sa koncentracia konania
za situacie, ak je podany druhy, resp. dalSie navrhy na zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorsie
podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skutoénosti, ktoré nastali odo dia podania predchadzajuceho
navrhu. Z obsahu podania povinného v8ak vyplyva, Ze povinnym namietané skuto€nosti, ktoré by podla
jeho nazoru mali odévodnovat zastavenie exekucie, nastali eSte pred zacatim exeku€ného konania,
a preto tieto mal namietat v zakonom stanovenej lehote 15 dni odo dria dorudenia upovedomenia
o zacati exekucie. Podanie navrhu na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej lehote je zaloZené
na procesnej zodpovednosti U€astnika konania na strane povinného a preto nemozno v oneskorene
podanom navrhu namietat ako dévod zastavenia exekucie to, ¢o nastalo pred zacatim exekuéného
konania, resp. pred uplynutim lehoty 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie.

15. Exekuény sud dalej uvadza, Zze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného,
prostrednictvom ktorého je mu dana moznost doméhat sa zastavenia exekucie z dovodov, ktoré
Exekucny poriadok vymenuva taxativnym spésobom. Sud v suvislosti s podanym navrhom z Uradnej
povinnosti skima v prvom rade to, &i navrh bol podany opravnenou osobou a ¢i bol podany v zdkonom
stanovenej lehote na jeho podanie, pricom nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov
je dobvodom na zamietnutie navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu.

16. Nakoflko neboli naplnené predpoklady podla vyssie citovaného ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, teda navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, pri¢om zakonnu lehotu na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
odpustit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol
bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



