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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Gindlovej, Cleniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Lubice MojziSovej, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom kancelarie
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX C., v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu voci rozsudku
Okresného sudu Trenéin €.k. 380di/9/2021-132 zo dfia 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Trencin ¢.k. 380di/9/2021-132 zo dfia 30. novembra 2022 potvr
dzuje.

Il. Zalovanej prizn ava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodnutim napadnutym odvolanim vo vyroku |. rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu o
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného zamietol. Vo vyroku Il. priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou domahal zruSenia oddIZenia
Zalovanej pre nepoctivy zamer z dévodov podla § 166g ods. 2 pism. e), f), h) ZKR, Ze Zalovana sa
umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, nebola platobne neschopna, a mala snahu poSkodit
svojho veritefa a podla § 166g ods. 1 ZKR, Ze zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno
usudzovat, Ze vynaloZila Gprimnu snahu riesit svoj dih v rdmci svojich moznosti a schopnosti. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovana nebola platobne neschopna, kedZe v €ase pred vyhlasenim konkurzu splacala
pohladavky Zzalobcu pravidelnymi mesacnymi splatkami v celkovej vySke v priemere 59,- Eur, ktoré
Uhrady boli vykonavané prostrednictvom zrédZzok zo mzdy, a teda je zrejmé, Ze Zalovana je zamestnanou
osobou v produktivnom veku. Zalovana disponovala a disponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych
mohla, hoci len s€asti, uhradzat pohlfadavku Zalobcu ako aj dalSich veritelov, avSak sa nesnaZila
uhradzat svoje zavazky, &im je preukazany nepoctivy zamer Zalovanej. V danom smere Zalobca
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava sp. zn. 80di/1/2018 zo dfia 18.10.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k.
3CoKR/23/2020 zo diia 04.12.2020. Dévodil, Ze pokial Zalovana disponuje dostatoénym prijmom na to,
aby mohla, hoci len s€asti, plnit svoje zavazky, nemala by vyuzit institat oddlZzenia ale formu splatkového
kalendara a tymto preukazat’ poctivy zamer.

3. V daldom Zalobca poukazal na § 566 Obcianskeho zakonnika, ktorého gramatickym vykladom vo
vztahu k § 3 ods. 2 tretia veta ZKR dospel k zaveru, Ze platobne neschopnou je len fyzicka osoba,



ktora nie je schopna ani Giastogne plnit 180 dni po splatnosti aspori jeden penazny zavazok. Zalovana
nespinala podmienku platobnej neschopnosti predpokladanu v paragrafe 3 ods. 2 tretia veta ZKR, resp.
§ 166 ods. 2 pism. f) ZKR. Zalobca pritom poukéazal na to, Ze Zalovana bola Zalobcom a jeho pravnym
predchodcom niekofkokrat kontaktovana pisomne alebo telefonicky, bola jej ponuknutd moznost uhradit
svoj zavazok formou bezuro€ného splatkového kalendara. Napriek tomu, Zze Zalovana je zarobkovo
¢innou osobou, riesila svoju situaciu formou oddlZenia konkurzom, €o spochybriuje jej poctivy zdmer.
Zalobca poukazal na to, Ze pokial by Zalovana mala skutone poctivy zamer a Gprimnu snahu riesit’
svoje dlhy, nadalej by riadne splacala svoje zavazky veritefom, pripadne by vyuZzila institut splatkového
kalendara, pri ktorom dochadza aspor k Eiastoénému uspokojeniu veritelov, pri€om zalovana ma a mala
pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara.

4.V dalsom Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana po vyhlaseni konkurzu nevykonala v prospech Zalobcu
Ziadne uhrady napriek tomu, Ze sa u nej nijako nezmenili pomery. Zalovana by pokracovanim v plneni
svojich zdvazkov dokazala splatit svoje zavazky voci vdetkym veritefom a vyuZitim indtitutu oddlZzenia
poskodila v8etkych svojich veritefov.

5. Zalobca tvrdil, Ze je veritelom Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere &. 8834694308, z ktorej
vyplyvajuca pohladavka bola pravnym predchodcom Zalobcu D. E., A. postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 15.02.2020 na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Nasledne bola tato
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.02.2011 postupena na spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. a
dfia 15.12.2014 zmluvou o postupeni bola postipena na spolonost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.
a nakoniec zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 15.12.2014 bola tato postupena na Zalobcu.

6. Zalovana sa ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu nevyjadrila a na podanu Zalobu nereagovala.

7. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze primarne skumal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer a
dodrzanie lehoty na domahanie sa zruSenia oddlZzenia Zalovaného. Okresny sud uviedol, Ze lehota
na podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia bola zachovana, kedZe konkurz na majetok Zalovane;j
bol vyhlaseny v roku 2018, priCom navrh na zruSenie oddlZenia Zalobca podal v roku 2021, teda
pred uplynutim lehoty 6 rokov od vyhlasenia konkurzu. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu okresny
sud konstatoval, Ze nemal dostatoCne preukazané, Zze by Zalobca ako veritel Zalovanej bol dotknuty
oddlZzenim, kedZe jeho pohladavka sa javi ako premi€ana vzhladom na zosplatnenie postupenej
pohladavky vogi Zalovanej este v roku 2009. Zalobca by sa tak nemohol ispe$ne doméct jej vymozenia,
kedZe premlCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat podla § 54a Obcianskeho
zakonnika, uvedena pohfadavka ma postavenie len ako naturalna obligacia. Okresny sud vSak zaverom
k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze v ramci predbeZného pravneho
posudenia uvedené posudenie neoznamil zalobcovi, z tohto dévodu predmetnu zalobu nezamietol a v
daldom sa zameral na posudenie skutkovych tvrdeni Zalobcu ohfadne nepoctivosti zameru Zalovanej,
pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je z tohto pohladu dévodna.

8. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, teda
Ze Zalovana je zamestnanou osobou v produktivnom veku, v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu splacala
pohladavku Zalobcu pravidelnymi mesaénymi splatkami v priemere 59,- Eur prostrednictvom zrazok
zo mzdy (mimo exekucie), disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych mohla iasto€ne uhradzat
pohladavku Zalobcu i ostatnych veritefov, neposkytla Ziadne finanéné prostriedky na uhradu svojich
zavazkov po vyhlaseni konkurzu, hoci jej Zivotné naklady sa nezmenili.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie vySky prijmu Zalovanej navrhol vykonat
dokazovanie dopytom na Socidlnu poistoviiu, z ktorej oznamenia vyplynulo, Ze vyska z&kladu Zalovanej
sa pohybovala v rozmedzi 750,- Eur az 995,- Eur v obdobi od 2/2018 do 8/2018, z ktorych sum boli
vykonavané predpisy na uhradu jednotlivych odvodov. Okresny sud vSak konstatoval, Ze uvedenym
dbkazom nebola preukazana vyska Cistého prijmu Zalovanej, ktora jej po uhrade vSetkych odvodov
bola mesacéne vyplacana a ktorou mesacne Zalovana disponovala. Zo Zivotopisu Zalovanej mal pritom
sud preukazané, Ze Zalovana spolu s manzelom mala mat prijem 1.200,- Eur, pri€om aj jej manzel ma
exekucie a po odpocitani nakladov im na Zivobytie zostavalo 200,- — 300,- Eur pre celu rodinu (4 deti).
Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal konkrétnu vysku &istého prijmu Zalovanej, pri¢om sa len
domnieval, Ze vySka prijmu Zalovanej, vzhfadom na oznameny zaklad Socialnou poistoviiou, musela



byt dostatone vysoka na postupnu Uhradu svojich zavazkov. Zo zoznamu majetku Zalovanej mal sud
pritom preukazané, Ze Zalovana nedisponovala Zziadnym majetkom. Zalobca v konani taktiez netvrdil a
ani nepreukazal vySku zavazkov Zalovanej, splnenim ktorych bola tato 180 dni po lehote splatnosti, aby
bolo mozné ustalit’ jej platobnu ne/schopnost. Zo zoznamu veritefov Zalovanej a z indikativnej informacie
z centralneho registra exekucii (ktoré dékazy boli vykonané na navrh Zalobcu), mal sud za preukdzané,
Ze Zalovana mala dvoch veritelov (vySka zavazkov nebola preukazana, kedze zo zoznamu veritelov
nevyplyvala) a voci Zalovanej sa viedlo jedno exekuéné konanie od roku 2011 na vymoZenie istiny
1.142,70 Eur s prisluSsenstvom.

10. Okresny sud tak poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze Zalovana bola
zamestnana, jej jedinym majetkom bol pravidelny prijem zo zamestnania, z ktorého okrem povinnych
odvodov zo mzdy Zalobca vykonaval zrazky zo mzdy vo vyske 59,- Eur mesacCne, avSak nebola
preukazana konkrétna vyska Cistého prijmu zalovanej. Okresny sud na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana disponovala takym finanénym majetkom, z ktorého bola schopna
uhradzat’ vSetky svoje zavazky po lehote splatnosti 180 dni, teda disponovala takym finanénym
majetkom, ktory by pokryval jej splatné zavazky 180 dni po splatnosti, preto nie je mozné dospiet
k pravnemu zaveru o platobnej schopnosti Zalovanej len na zaklade tych okolnosti, Ze disponovala
pravidelnym mesaénym prijmom zo zamestnania, z ktorého bola schopna aspori €iastoéne uhradit svoje
zavazky. Okresny sud konStatoval, Ze zaver Zalobcu o platobnej schopnosti Zalovanej je zalozeny len
na ni¢im nepodlozenych domnienkach o dostato¢nej vySke prijmu Zalovanej na Uhradu jej zavazkov.

11. Okresny sud konStatoval, ze pokial by chcel Zalobca preukazat, Ze Zalovana nebola platobne
neschopna, musel byt tvrdit a preukazat dostatok perfiaznych prostriedkov na uhradu vsetkych jej
zavazkov. VSeobecné konstatovanie, Ze prijem Zalovanej bol v dostato&nej vySke na postupnu iastoénu
Uhradu zavazkov na vyvodenie zaveru o platobnej schopnosti Zalovanej nestaci. Vyska prijmu Zalovane;j
je v tomto smere irelevantna, podstatné je, €i bola Zalovana schopna zo svojho prijmu a finanéného
majetku v &ase splatnosti uhradzat svoje splatné zavazky vo&i véetkym svojim veritefom. Zalobca v$ak
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze bola platobne schopnd, ked netvrdil a ani nepreukazal vySku vSetkych
zavazkov, ktoré Zalovana mala. V ramci dokazovania bolo preukazané (zoznamom veritelov Zalovanej),
Ze zalovana mala viaceré zavazky vodi viacerym veritelom, pri€¢om nebolo preukazané, Ze bola schopna
plnit v8etky zavazky voci vSetkym veritefom zo svojho prijmu, ktorého vySka ani nebola preukazana.
Sud ma za to, Ze sa musi jednat o Uhradu vSetkych dlhov riadne a v€as.

12. Na podporu uvedeného okresny sud poukazal na § 1 Vyhl. & 643/2005 Z.z. ucinnej v Case
podania navrhu na konkurz, kde za ucelom definovania platobnej neschopnosti bol uréeny druh a
vyska finanéného majetku, ktorého existencia vyvracia zavery o platobnej neschopnosti, priom sa
ma jednat o finanény majetok v hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie zavazkov diznika vodi
veritelom. Okresny sud kon&tatoval, Ze mu je zrejmé, Ze citovand vyhlaska nereflektovala na zmenu
definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby v ZKR, uc€innej od 01.03.2017, avSak poukazal na to,
Ze jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych zavazkov finanénym majetkom dlznika, plati. Podstatou
definicie platobnej neschopnosti nie je to, &i je diznik schopny zavazok uhradit v splatkach, ale &i
disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok mohol uhradit v celosti. V danom smere
okresny sud konstatoval, Ze existenciu Ziadneho finanéného majetku a ani finanénych prostriedkov v
hodnote spbsobilej na krytie zavazkov, Zzalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil. Jeho zavery o tom,
Ze zalovana je zamestnana a pobera mzdu, nevyvracaju zaver o platobnej neschopnosti Zalovane;j.
Samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovanej este neznamend, Ze tato spifia aj
podmienku platobnej schopnosti. Okresny sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze Zalovana bola v ¢ase
podania navrhu na konkurz platobne neschopna, nakolko v konani nebolo preukazané, ze v Case
podania navrhu disponovala takym finanénym majetkom, ktory by kryl vSetky jej splatné periazné
zavazky, teda nebola preukazana jej platobna schopnost.

13. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, okresny
sud uviedol, Ze Zalobca netvrdil Ziadne skutoCnosti (ani nepreukdzal), z akého konkrétneho konania,
spravania a skutkov Zalovanej je mozno usudzovat, Ze Zalovana sa umyselne priviedla do platobnej
neschopnosti za G&elom podania navrhu na konkurz. Zalobca neuviedol, v akom konani, spravani
Zalovanej vidi umysel priviest sa do platobnej neschopnosti.



14. K tvrdeniu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovanej neplnenim jej zadvéazkov vodi veritelom po
vyhlaseni konkurzu na jej majetok okresny sud poukazal na § 166c ZKR, ktory taxativne vymedzuje
okruh pohladavok, na ktoré sa oddlZzenie nevztahuje. Su to zavazky diznika, ktoré su Specifické svojim
subjektom na strane veritela (fyzické osoby bez upovedomenia spravcu o vyhlaseni konkurzu na
diznika, Centrum pravnej pomoci) a zavazky 3Specifické svojim obsahom (vyzivné, zodpovednost za
Skodu spdsobenu na zdravi, pracovnopravne naroky, pefiazny trest podfa Trestného zakona, nepenazna
pohladavka a zabezpe€ena pohladavka). Okresny sud uviedol, Ze pohladavka, ktorou disponuje Zalobca
voci Zalovanej nie je nedotknutou pohladavkou, preto nie je dany dévod na to, aby sa od Zalovanej
spravodlivo pozadovalo, aby po procese oddIZenia nadalej uspokojovala Zalobcu alebo dalSich veritefov
nemajucich oddlZzenim nedotknuté pohladavky. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak diznik
po oddlZzeni konkurzom dobrovolne neuhradza aspon Ciastoéne svoje zdvazky, treba jeho konanie
posudzovat ako jeho nepoctivy zamer pri oddlZeni. Uvedena poziadavka by bola, podla nazoru sudu,
v rozpore so zamerom zakonodarcu a ucelom institutu oddlZzenia, ktorym je zbavenie diZznika vSetkych
dihov a umoznenie mu zacat odznova.

15. Zaverom okresny sud preto konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, jeho skutkové
tvrdenia uvedené v zalobe boli vSeobecného charakteru a Zzalobca ich nepodlozil relevantnymi dokazmi.
Okresny sud konstatoval, Ze nie je namieste vyvodit existenciu nepoctivého zameru diznika ani z
okolnosti, Ze Zalovany na rieSenie svojich dlhov zvolil konkurz a nie splatkovy kalendar, nakolko vofba
medzi tymito sposobmi rieSenia platobnej neschopnosti dlznika prinalezi vyluéne diZznikovi, priCom
splatkovy kalendar je uréeny najma pre diznikov, ktori maji dostatok majetku a urgité prijmy. Zalobca
pritom nepreukazal a ani netvrdil, Ze majetkové pomery Zalovanej umozrfiovali uspesSné zostavenie
splatkového kalendara v zmysle ZKR, teda Ze by v nasledujucich 5 rokoch disponovala takym prijmom,
ktory by jej umozifoval uhradit pohladavky nezabezpe&enych veritefov. Zalobca netvrdil a neoznagil
dbkazy na preukazanie vysSky prijmu Zalovanej, jej vydavkov, vSetkych jej nezabezpe€enych pohlfadavok
dotknutym oddlZzenim, preto nie je mozné ustélit, Ze Zalovana tym, Ze podala navrh na oddiZenie
konkurzom a nie splatkovym kalendarom, mala snahu poskodit’ veritela, a teda Ze mala nepoctivy zamer.

16. Z vysSie uvedenych dovodov okresny sud, vzhfadom na nezistenie existencie nepoctivého zameru
Zalovanej pri oddIZeni Zalobcu, Zalobu ako nedévodna zamietol.

17. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal UspesSnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Voci predmetnému rozhodnutiu podal v&as odvolanie v celom rozsahu Zalobca z odvolacich dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

19. V odvolani Zalobca poukézal na to, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
prezentovanym v bode 36 napadnutého rozhodnutia, ked nezistil existenciu nepoctivého zameru
Zalovanej pri oddlZeni. Poukazal pritom na to, Ze Zalovana bola v ¢ase pred podanim a v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok riadne zamestnana, vykonavala Zivnostensku/
podnikatel'sku €innost, z ktorej mala nad$tandardny prijem. Uvedené skuto€nosti jednoznacne vyplynuli
z listinného dékazu - potvrdenia zo Sociélnej poistovne, nakolko z daného dékazu vyplyva, Ze Zalovana
pred podanim navrhu a v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok odvadzala poistné
vo vyske 735,- Eur az 995,- Eur, z ktorej skutoCnosti vyplyva, Ze prijem Zalovanej musel byt eSte vyssi
ako uvedené odvody, preto Zalovanej musela ostat po vykonani odvodov suma na zakladné vydavky
spojené s chodom domécnosti a na zakladné ludské potreby. Zalovana napriek tomu, Ze disponovala
takymto prijmom, neuskuto&fiovala pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalobcovi Ziadnu
platbu, kedZe posledna platba uskutonena v prospech Zalobcu bola dfia 9/2017 a navrh bol podany
8/2018.

20. Nepoctivy zamer Zalovanej bol podla nazoru odvolatela preukazany aj tym, Ze zalovana nemusela
odvadzat tak vysoké odvody, mohla odvadzat zakladné odvody a mohlo jej zostat viac finanénych
prostriedkov na uspokojenie svojich zavazkov. Odvadzanim vyssich odvodov si zrejme Zalovana chcela
zabezpecit' vy$Siu materski davku alebo nemocensku davku, a teda konala nepoctivo a ucelovo. V
danom smere odvolatel poukazal na zavery Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/4/2022 zo dna
23.11.2022.



21. V dalSom odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie, ktoré dovodil z potvrdenia Socialnej
poistovne, teda, Zze nebola preukdzana platobnd schopnost Zalovanej. Pripustil, Z2e predmetné
potvrdenie neuvadza Cisty prijem Zalovanej v €ase pred podanim a v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok, avsak je z neho mozné vyvodit' prijem Zalovanej, ktory bol nemaly, ¢ dokonca
nadstandardny. V danom smere Zalobca poukazal na to, Ze v podanej Zzalobe navrhol vykonat dopyt
na Socialnu poistoviiu za u€elom poskytnutia informacie o prijme Zalovanej za obdobie pol roka pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok a pol roka po oddlZeni, nakolko nebolo v
objektivnych moznostiach Zalobcu zistit' prijem Zalovanej za uvedené obdobie. Pokial sud vykonal
nespravny dopyt, mal vykonat dalsi, a nie vyhodnotit ziskany dékaz na tarchu Zzalobcu, ktory jasne
definoval svoj navrh na doplnenie dokazovania. Odvolatel tak poukazal na to, Ze sud svojim nespravnym
procesnym postupom nespravne vykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré ovplyvnili jeho rozhodnutie vo veci same;.

22. V dalSom Zzalobca namietol nespravne posudenie listinnych dékazov v bode 28 napadnutého
rozhodnutia, kde konStatoval, ze Zalovana v Zivotopise uviedla, Ze maju spolu s manzelom prijem
1200,- Eur a 300,- Eur davaju na ubytovanie rodi€om a 200,- az 300,- Eur na Zivobytie. Predmetna
skuto€nost nemdze byt pravdiva, nakolko je v rozpore s platenymi odvodmi zo strany Zalovanej. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana mala len dvoch veritefov a jedno exekuéné konanie,
kde sa vymahala pohladavka vo vySke 1.142,70 Eur. Uvedena suma zavazkov nepredstavovala ziadnu
neumerne vysoku Ciastku, ktori by nemohla Zalovana Ciasto€ne uhradzat a tym preukazat svoj poctivy
zamer. T4a skuto&nost, Ze dIZznik ma viacero veritelov, aj bez znalosti vysky ich pohladavok, nie je sama
0 osebe relevantnou na vyslovenie zaveru o platobnej neschopnosti diznika. Podla nazoru odvolatela,
ak dlznik ma aj 10 veritelov, bez ohladu na to, aké vySky maja pohladavky, ak Zalovany disponuje
prijmom postacujucim na Ciastocnu uhradu svojich zavazkov, nemozno hovorit o platobnej neschopnosti.
Prave tymto by dIZznik prejavil svoj poctivy zadmer, Ze sa nechce svojich dihov zbavit, ale chce ich
riesit. Zalovana disponovala prijmom postadujicim na &iastoént thradu svojich zavézkov, napriek tomu
zneuzila institut oddlZenia. V prospech Zalobcu neuskutoénila Ziadnu platbu, a to takmer rok pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, €im bol preukazany nepoctivy zamer Zalovanej, ktora chcela
tymto svojim nepoctivym konanim vyvolat stav omeskania zavazku vyZadovany zakonom.

23. Zalobca poukazal na to, Ze na platobn neschopnost dlznika nemozno nazerat gisto z formalneho
hladiska, nakolko splnenie tychto zakonnych znakov méze sam dlznik svojim moznym podvodnym
konanim jednoduchym spésobom navodit. Zalovana vyvolala stav omes$kania, a teda navodila stav, Ze
neuhradila Ziadnu sumu, &im konala nepoctivo a su¢asne odvadzala neumerne vysoké odvody, pricom
jednoznacdne vyplyva nepoctivy zamer Zalovanej a jej platobna schopnost'. Sud prvej instancie nespravne
vyhodnotil a nespravne posudil nepoctivy zamer Zalovanej. Zalobca sa nestotozfiuje s posidenim stdu
prvej indtancie, Ze platobne schopny je len ten, ktory dokaze pokryt svoje zavazky svojim majetkom.
Poukézal pritom na to, Ze pokial by bol pripusteny uvedeny vyklad, Ziaden diZznik by nebol platobne
schopny, kedZe Ziaden dlZznik nepokryje svoje zavazky svojim majetkom.

24. Zaverom odvolatel poukazal na to, Zze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked sa Zalobcovi
neumoznil vyjadrit k otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie. V danom smere Zalobca poukézal na to, Ze
disponuje pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom, na zaklade ¢oho jeho pohladavka nie je premli¢ana.
Uvedenym nespravnym procesnym postupom tak sud prvej instancie znemoznil Zalobcovi vyuzit jemu
prisluchajuce prava.

25. Odvolatel tak zaverom navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne podra § 388 CSP, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi priznd narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

26. Zalovanej bolo odvolanie Zalobcu zaslané na vyjadrenie, v stanovenej lehote sa v8ak k nemu
nevyjadrila.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v senéte bez nariadenia pojednavania
podla § 379 CSP (viazany rozsahom odvolania), § 380 ods. 1 CSP (viazany odvolacimi dévodmi) a § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Nakolko nebolo potrebné zopakovat



alebo doplnit dokazovanie, ani si to nevyZadoval déleZity verejny zaujem, odvolaci sud pojednavanie vo
veci nenariadil a rozhodnutie vyhlasil verejne dna 27.05.2025, ked datum a Cas verejného vyhlasenia
rozhodnutia zverejnil na dradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj na webovej stranke
sudu.

28. Odvolaci sud bol v sulade s § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie:

29. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi D. E., A. a ako postupcom a BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom zo dfia 15.12.2010, Zo Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS ako postupnikom
zo dia 24.2.2011, zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi PRO CIVITAS s.ro. ako
postupcom a BENCONT INVESTMENTS s.r.0. ako postupnikom zo dia 15.12.2014 a zo Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej medzi BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupcom a BENCONT
COLLECTION, a.s. ako postupnikom zo dfia 15.12.2014 ma sud preukazané, Ze na zalobcu bola
postupena pohfadavka povodného veritela D. E., A. voli Zalovanej. Uvedené nebolo medzi stranami
sporne.

30. Z vyzvy na splatenie averu s prisluSenstvom D. E., A. adresovanej Zzalovanej zo dna 28.10.2009
spolu s doru€enkou ma sud preukazané, ze Uver zalovanej sa stal pred€asne splatnym k 28.10.2009 v
celom rozsahu a zaroven bola vyzvana na uhradu celého zavazku do 10 kal. dni od doruCenia vyzvy,
ktora vyzva jej bola riadne doru€ena. Uvedené nebolo medzi stranami sporné.

31. Z prehladu o uhradach Zalovanej pred vyhlasenim konkurzu (na ¢l. 8) vyplyva, Zze zalovana pred
vyhlasenim konkurzu a oddIZenim nepravidelne splacala svoj zavazok v réznych sumach.

32. Z vypisu z individualneho Uétu poistenca Socialnej poistovne za obdobie 2/2018-8/2018 vyplyva
vySka zakladu (v rozmedzi 730,- Eur az 995,- Eur), z ktorého Sociadlna poistoviia robila predpisy
Zalovanej na Uhradu invalidného poistenia, nemocenského poistenia, poistenia v nezamestnanosti ,
ktoré sumy boli uhradzané v lehotach splatnosti.

33. Zalobca ku skuto&nostiam vyplyvajicim z vypisu Socialnej poistovne z individualneho Gé&tu poistenca
vo svojom vyjadreni doru¢enom dfa 5.8.2022 (&l. 104) tvrdil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
musela mat v ¢ase pred podanim navrhu na konkurz dost vysoky prijem, kedZe bola schopna uhradzat
tak vysoké odvody vo vyske 750,- Eur az 995,- Eur a napriek tomu si zvolila celkové oddlZenie a
nepokusila sa Ziadnym spdésobom splnit svoje zavézky. Zalovana si mala zvolit splatkovy kalendar nie
oddlZenie konkurzom, ked Zalovana dosahovala prijem postaéujuci na €iasto¢nu uhradu zavazkov.

34. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej vyplyva, Ze tento bol podany 20.7.2018.

35. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dna 12.3.2018 vyplyva, Ze Zalovanej bol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci, priom Ziadost Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
oddlZzeni konkurzom bola CPP doru¢ena 15.2.2018.

36. Z indikativnej informacie z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze vocCi Zalovanej sa viedlo jedno
exekuéné konanie od roku 2011 na vymoZenie istiny 114270 Eur s prisluSenstvom.

37. Zo Zivotopisu Zalovanej vyplyva, Ze tato je od roku 2015 zamestnana ako montazny pracovnik, ma
stredoskolské vzdelanie bez maturity, pri€om do zloZitej Zivotnej situacie sa dostala v désledku toho,
Ze postupne sa jej narodili 4 deti, bola dlhodobo nezamestnana a zlu finanénu situaciu sa snazila riesit
pbdzickami. Spolu s muZzom maju mesacny prijem 1200,- Eur, prifom manzel ma takisto exekucie a po
odpocitani nakladov im na Zivobytie zostava 200,- az 300,- Eur pre celu rodinu. Byvaju u svokrovcov,
prispievaju do domacnosti 300,- Eur mesacne.

38. Zo zoznamu veritelov vyplyvaju dvaja veritelia Zalovanej - Orange Slovensko, a.s. a PRO CIVITAS
S.r.o.



39. Podla § 166g ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni rozhodnom pre
posudenie veci ( dalej len ,ZKR®), dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

40. Podla § 1669 ods. 2 pism. €) ZKR, zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh.

41. Podla § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR, v €ase podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked
o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet.

42. Podla § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

43. Podla § 3 ods. 2, tretia a Stvrta veta ZKR, fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

44. Podra ¢&l. 8 zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

45. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

46. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

47. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pricom odvolaci sud nezistil
také vady procesnych podmienok, ani nespravny procesny postup sudu prvej indtancie v takej miere,
Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
ked Zalobu zalobcu zamietol.

48. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia suidu prvej inétancie, a preto len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
dalSie dévody.

49. Odvolatel predovSetkym vycital sudu prvej inStancie, ked dospel k zaveru v bode 36 svojho
rozhodnutia, Ze nezistil existenciu nepoctivého zameru Zalovanej pri oddIZeni, z ktorého dévodu Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Zalobca uvedeny zaver sudu prvej indtancie rozporoval, pricom
poukazoval na to, Ze zalovana bola v €ase pred podanim navrhu, ako aj v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, riadne zamestnana, z ktorej €innosti mala nadstandardny
prijem. Predmetné skuto€nosti mali, podfa nazoru Zalobcu, vyplyvat z listinného dékazu - potvrdenia
zo Socialnej poistovne ohfadne individudlneho Ué¢tu Zalovanej, z ktorého malo vyplyvat, Ze Zalovana
odvadzala poistné vo vyske od 735,- Eur - 995,- Eur, a teda Zalobca dovodil zaver, Ze jej prijem musel
byt vy3si ako uvedené odvody, a to niekolkokrat. Napriek uvedenej skuto€nosti vSak Zalovana, pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, nepoukazovala Zalobcovi Ziadnu platbu, ked posledna platba
bola uskuto€nena dria 09/2017, pri€om navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany v 08/2018. Nepoctivy
zamer Zalovanej Zalobca videl v tom, Ze nemala odvadzat tak vysoké odvody, mohla odvadzat len
zakladné odvody a mohlo jej tak zostat viac finan&nych prostriedkov na uspokojovanie svojich zavazkov,



&im by preukazala svoj poctivy zamer. Zalobca vyslovil predpoklad, Ze odvadzanim vy$$ich odvodov
si zrejme Zalovana chcela zabezpedit’ vy$Siu matersku davku alebo nemocensku davku, a teda konala
nepoctivo a ucelovo. Ucelovo si tak Zalovana chranila svoje peniaze, ako aj svoj majetok, a to na ukor
veritelov.

50. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané principom
formalnej pravdy, teda sud pri svojom rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud tak pri rozhodovani berie do uvahy len skutoCnosti, ktoré su strany schopné v
konani relevantne preukazat, nie je tak povinny zistovat tzv. skuto€nu (materialnu) pravdu. Sud tak
nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, avSak skutkovy stav dovodzuje len z predkladanych
dbkaznych prostriedkov, ktoré mu predkladaju strany sporu. Strany sporu maju povinnost v sulade s ust.
§ 150 a ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci,
ktoré musia podopriet dokazmi. V konani o zruSenie oddlZenia je na dotknutom veritelovi, aby tvrdil a
preukazal dévod, pre ktory diZznik nemal pri oddIZeni poctivy zdmer. Pri vyhladseni konkurzu na majetok
Zalovanej vychadza okresny sud len z vyhlasenia diznika o jeho platobnej neschopnosti, preto prave
pravna uprava oddlzenia dotknutému veritelovi umozriuje, aby v navrhu na zru$enie oddlZzenia z dévodu
nepoctivého zameru dlznika namietal tie skuto€nosti, ze diznik v Ease podania navrhu nebol platobne
neschopny, ktoré skutkové tvrdenia musi zaroven podopriet relevantnymi dékaznymi prostriedkami. Je
preto na zalobcovi, aby sa v danom konani zaktivoval a relevantnym spdsobom tvrdil a preukazal, Ze
Zalovany nesplifial podmienky na vyhlasenie konkurzu, resp. mal nepoctivy zamer pri podani navrhu.

51. V sudenej veci sice Zalobca namietal nepoctivy zamer Zalovanej, aviak odvolaci sud zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie poukazuje na to, Ze tak skutkové tvrdenia Zalobcu, ako aj d6kazné
prostriedky, ktoré predkladal na podporu svojich tvrdeni, nepreukazali, Ze Zalovana nemala poctivy
zamer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a nespifiala podmienky platobnej neschopnosti.

52. Tak je tomu aj v pripade predlozeného potvrdenia zo Socialnej poistovne, ktoré si vyZiadal sud prvej
inStancie na zaklade navrhu Zalobcu, z ktorého sud prvej intancie spravne dovodil skutkové zistenie,
Ze z neho vyplynula vyska zakladu v rozmedzi 730,- Eur az 995,- Eur, z ktorého Sociélna poistoviia
robila predpisy Zalovanej na uhradu jednak invalidného poistenia, nemocenského poistenia, poistenia v
nezamestnanosti, garanéného poistenia atd'., ktoré sumy boli uhradzané v lehotach splatnosti. Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze z tohto listinného d6kazu malo vyplyvat, Ze v &ase pred podanim navrhu, ako aj
v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej odvadzala Zalovana poistné vo
vySke od 735,- Eur — 995,- Eur, a teda jej prijem musel byt eSte vySsi, z tohto dokazu nevyplyvaju. Z
predmetného dokladu je zrejmy len zaklad, z ktorého boli realizované zakonné odvody voci verejnym
intiticiam. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mala dosahovat vysoky i nadStandardny prijem, tak zostali
len v rovine jeho domnienok, bez suasného preukazania skutoénej vysky prijmu Zalovanej. Uvedené
potvrdenie Socidlnej poistovne nesvedEi o Zalobcom prezentovanych skutkovych zaveroch.

53. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, a to nespravnym
vykonanim dbkazu navrhnutym Zalobcom dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, ktoré ovplyvnili
jeho rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sid uvadza, Ze ani uvedena namietka odvolatela nie je
doévodna. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sice produkoval v sidnom konani
dbkaz - dopyt na Socialnu poistoviiu, a.s. realizovany sudom na zistenie vysky Cistého mesacného
prijmu Zalovanej v obdobi pol roka pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej, ktory dopyt
okresny sud vykonal a jeho vysledkom bolo predloZenie vypisu z individudlneho uétu poistenca
(Zalovanej) za pozadované obdobie, ktoré je zaloZzené na ¢&l. 95 sudneho spisu. Okresny sud uvedenu
listinu zaslal na vedomie Zalobcovi, ktory sa oboznamil s jej obsahom a pravny zastupca Zalobcu
sa k predmetnej listine vyjadril aj na pojednavani, ktoré nasledovalo diia 31.10.2022. Zalobca v
danom smere ziadnym spésobom nerozporoval vykonanie daného dbkazu, neZiadal o doplnenie
informacii zo strany Sociélnej poistovne, resp. iného subjektu za ucelom preukazania vySky prijmu
Zalovanej v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud opakovane prizvukuje, Zze dékazné bremeno tvrdenia,
ako aj preukazovania tvrdenych skuto&nosti, lezi na Zalobcovi. Preto pokial mal Zalobca za to, Ze
z predloZzeného listinného dbkazu zo strany Socialnej poistovne nevyplyvaju potrebné informéacie,
mal pozadovat doplnenie uvedenych informacii (resp. opakovanie dopytu), i zistovanie uvedenych
informacii cestou zamestnavatela Zalovanej, aviak Zalobca sa uspokojil s uvedenym listinnym dékazom.
Spravne potom uzavrel okresny sud, Ze v sudnom konani nemal za preukdzany skutoCny prijem
Zalovanej, a preto vychadzal zo ziskanych informécii, ktoré zalovana uviedla v Zivotopise, ktory priloZila k



navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pokial Zalobca rozporuje uvedené zavery, svoje tvrdenia, ¢ domnienky,
relevantnym sp6sobom nepreukazuje.

54. Ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana mala odvadzat odvody vo vysokych vyskach, pri¢om
mohla odvadzat' zakladné odvody a mohlo jej zostat' viac finanénych prostriedkov na uspokojovanie
svojich zadvazkov, odvolaci sud uvadza, Ze opakovane ide zo strany Zalobcu len o vyslovené domnienky,
kedZe z listinného dékazu predloZzeného Socidlnou poistoviiou uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu
nevyplyvaju. Navyse, zo Ziadneho z predloZenych dékazov nevyplyva ani té skuto¢nost, Ze Zalovana
vykonavala Zivnostensku/podnikatelsku Cinnost a sama vykonavala odvody do povinnych fondov,
ktorych vySku by mohla ovplyvnit. Naopak, z predlozeného Zivotopisu Zalovanej vyplyva, Ze tato po
materskej dovolenke (1998 — 2003) pracovala v spolo¢nosti HELLA (2015 —2017) a neskor v spoloénosti
Gabor s.r.o. (2017 — nadalej), ktoré spoloCnosti oznacila za svojho zamestnavatela, ktory odvadzal
v rozhodnom obdobi povinné odvody za Zalovanu. Akékofvek domnienky Zalobcu v tom smere, Ze
Zalovana realizovala zbyto€ne vysoké odvody, z ktorych mohla splacat svoje zavazky, su tak ni¢im
nepodloZzené a nemaju Ziadnu preukaznu hodnotu.

55. K namietkam Zalobcu v tom smere, Zze t4 skutoCnost, Ze dIZznik mal viacero veritelov nie je
sama osebe relevantnou na vyslovenie zaveru o platobnej neschopnosti diZznika, nakolko Zalovana
disponovala prijmom postadujucim na €iastoCnu Uhradu svojich zavazkov, napriek tomu tak neucinila
a zneuzila indtitut oddIZenia, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato nie je dévodna. Je sice pravdou, Ze
kazdy jednotlivy pripad zruSenia oddIZenia je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na vSetky skutkové
okolnosti pripadu ako aj vykonané dokazovanie a na platobnu neschopnost diZznika nemozno nazerat
Cisto z formalneho hfadiska, kedZe diZznik si m6Ze svojim konanim navodit’ stav platobnej neschopnosti,
av8ak to suasne neznamend, Ze len uvedené domnienky stacia na vyslovenie zaveru v jednotlivom
pripade o tom, Ze diZnik nebol v Ease pred vyhlasenim konkurzu a po€as konkurzu platobne neschopny.
Spravne su zavery sudu prvej indtancie, ktory poukazoval na to, Ze informacie ohladne finan&ného
majetku Zalovanej vyplyvali zo Zivotopisu Zalovanej, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana mala v ¢ase pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu dvoch veritelov a bolo voc&i nej vedené jedno exeku€né konanie,
pri€om jej prijem spolu s manzelom a Styrmi vyZivovanymi detmi predstavoval cca 1.200,- Eur, z ktore;j
sumy rodine zostavala disponibilna finanéna &iastka 200-300,- Eur mesacéne na Zivobytie. Zalobca v
konani sice tvrdil, Ze Zalobkyria mohla mat vySSi prijem a jej zavazky mohli byt v takej vyske, Ze ich
mohla postupnymi €iastoCnymi uhradami splatit, avSak na podporu tychto skutkovych tvrdeni v konani
nepredlozZil Zziadny dbkaz. Z dbkazu, ktory Ziadal v konani vykonat predloZzenim potvrdenia Socialne;j
poistovne ohladne Cistého prijmu Zalobkyne tieto skuto&nosti neplynu.

56. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, ze v konani o zruSenie oddlZzenia je na dotknutom
veritelfovi, aby tvrdil a preukazal dévod, pre ktory diZznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Takyto
dovod Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal. Spravne su preto pravne zavery
sudu prvej indtancie, ked konstatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno svojich
tvrdeni a nepreukéazal existenciu nepoctivého zameru Zalovanej pri oddlZzeni. V danom smere odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2023 sp. zn.
50bdo/18/2022, kde Najvyssi sud konStatoval, Ze: ,Samotna existencia pracovnopravneho vztahu a
prijmu Zalovaného este neznamena, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhladom na vysku
pohladavky Zalobcu, inych zavazkov a existencie finanéného majetku zalovaného. Ide o komplexné
posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej pohladavky a schopnosti tuto (hoci aj
dlhodobo) uhradzat, pouzitim len matematického vypoctu, bez zohladnenia ostatnych socialnych a
ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zakona jednoznacne vyplyva.“ Odvolaci sud dodava, Ze z
vykonaného dokazovania sucasne vyplynulo, Ze Zalobkyfia ma od roku 2011 vedenu exekuciu na
exekutorskom urade JUDr. Soni Majkutovej vedenu pod sp. zn. EX 364/2011 na vymoZenie istiny
vo vysSke 1.142,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z uvedenej Ciastky az do
zaplatenia, ktord suma doposial nebola vymozena. UZ uvedena skuto¢nost sama osebe indikuje, Ze
Zalovana nemala pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu splatného zavazku, a to dokonca zavazku vymahaného exeku€nou cestou.

57. Platobnu schopnost diZznika tak nie je mozné posudzovat oddelene, len s poukazom na pefaznu
pohladavku Zalobcu, ale aj v suvislosti s jeho schopnostou plnit ostatné pefiazné zavazky. Pluralita
veriteflov Zalovanej a exekucia vedena na jej majetok svedCia v neprospech platobnej schopnosti
Zalovanej. Pokial Zalobca tvrdil, Ze uvedené skuto€nosti neovplyviiovali negativne platobnu schopnost



Zalovanej, bolo na fiom, aby tieto skutoénosti v konani preukazal. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zalobkyha si navodila Udajny stav platobnej neschopnosti, nakolko prestala splacat jeho pohladavku
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a su€asne mala odvadzat neumerne vysoké odvody na
jej dobrovolnej baze su tak len domnienky Zalobcu bez relevantného preukazania v sudnom konani, na
ktoré spravne sud prvej inStancie nemohol prihliadnut.

58. Pokial Zalobca zaverom poukazoval na nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory neumoznil
Zalobcovi vyjadrit’ sa k otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie, a tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, ako strane sporu, vyuzit jemu prisluchajuce prava, odvolaci sud v danej odvolacej
namietke uvadza, Ze hoci sud prvej inStancie kon$tatoval vo svojom rozhodnuti predpoklad, Ze
pohladavka Zalobcu sa javi ako preml¢ana, a preto nemal dostato¢ne preukazané, Ze by zalobca bol
vbbec dotknuty oddIZenim, na druhej strane uviedol, Ze z daného dévodu predmetnu Zalobu nezamietol
a pristupil k posudeniu skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne nepoctivosti zdmeru Zalovanej. Danym
postupom sudu prvej inStancie preto neboli dotknuté prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
kedZe sud prvej inStancie na uvedenom dbvode svoje rozhodnutie nezalozil. Uvedeny dévod preto
nepredstavuje tak vazny zasah do prav Zalobcu, pre ktory by bolo potrebné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusit.

59. Z vys8ie uvedenych dévodov, odvolaci sud prieskumom sudneho rozhodnutia v rozsahu odvolacich
dovodov uvedenych Zalobcom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov ku spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravnu pravnu normu a rozhodnutie sudu prvej indtancie tak vychadza zo spravneho
posudenia veci. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu Ziadny nespravny procesny postup a ani ind vadu,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

60. Aj ked odvolatel podal odvolanie v celom rozsahu, teda jeho odvolanie smerovalo aj vo¢i vyroku o
trovach konania, k danému vyroku neuviedol Ziadne odvolacie namietky, a preto neumoznil odvolaciemu
sudu osobitny prieskum vyroku o trovach konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie aj v tomto vyroku ako vecne spravne potvrdil.

61. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vydisleni trov konania rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



